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CONTENIDO DE LA PARTE QUINTA

En esta Parte Quinta de la obra pretendo realizar un analisis critico del
contenido del Concierto Economico de 1981, destacando cuales son sus
pilares, pero sobre todo entrando en una explicaciéon detallada de la
metodologia del Cupo, pues la conozco de primera mano, dado que fui, como
ya sabes, el principal negociador de la misma.

Analizaré también en ella las diferencias del Concierto de 1981 con el
Concierto de Araba de 1976 y con el Convenio navarro de 1990. Del mismo
modo, veo necesario en esta Parte realizar una explicacion de algunas de las
negociaciones mas trascendentales e interesantes que se celebraron en aquel
afio 1980, como fueron la del encaje diferencial del Concierto Econdmico en la
LOFCA vy, en paralelo, una muy significativa como fue el ofrecimiento de un
Concierto Econdmico a Catalunya, a mediados de dicho afno.

Es la primera vez que explico, publicamente y en detalle, dicho ofrecimiento. Es
un acontecimiento poco analizado, porque en la reunion en la que se planted
esta cuestion solo participamos tres personas, de las cuales solo vive tu amigo
el autor. Como sabes, el fin de la historia fue muy claro: el representante de la
Generalitat de Catalunya, el Conseller de Economia, Ramén Trias Fargas
rechazé la posibilidad de que Catalunya contara con un Concierto Econémico
por las razones que se explican en el capitulo correspondiente de esta Parte
Quinta.

Cierro la misma, planteandote un pequefio reto pues pienso que cuando
llegues a esos contenidos puedes estar muy comodo o relajada. Te voy a
proponer que realices un ejercicio de calculo del Cupo, con el objetivo de que
te familiarices con la metodologia del mismo y puedas poner en practica lo
aprendido en los capitulos relacionados con el tema. ;Qué te parece la
caradura que tiene este autor amigo tuyo? Me atrevo con todo. jlncluso a
incordiarte!



Por ultimo, concluyo esta Parte con una valoracion personal de lo que fue el
Concierto aprobado en aquel afio. Para mi, fue excelente. Confio en que tras
leer todo lo que explico en esta Parte llegues a la misma conclusion.

10
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NATURALEZA Y TRASCENDENCIA DEL CONCIERTO
ECONOMICO DE 1981

En este Titulo voy a tratar de profundizar, una vez que conoces en detalle
como se desarrolld la negociacién, en cuatro cuestiones conceptuales que
considero relevantes para que entiendas mejor lo que es y lo que representa el
Concierto Econdmico. Son las siguientes:

1.- Naturaleza del Concierto de 1981: un pacto decisivo, de muy
compleja negociacion.

2.- El Concierto de 1981 fue también un acto de fe.

3.- Trascendencia del Concierto Econémico.

4.- Los cinco pilares de un Concierto Econémico de nueva planta.

Voy a desarrollar cada una de esas cuestiones en un capitulo diferente. Vamos
a ver si consigo que su lectura te interese.

1.- NATURALEZA DEL CONCIERTO DE 1981: UN PACTO DECISIVO, DE
MUY COMPLEJA NEGOCIACION

Como has podido ver en uno de los capitulos que ya has leido, el Estatuto de
Autonomia del Pais Vasco, en su articulo 41, establece que “Las relaciones de
orden tributario entre el Estado y el Pais Vasco vendran reguladas mediante el

sistema foral tradicional de Concierto Econémico o Convenios™".

Asumiendo esta imprescindible referencia estatutaria, quiero dejarte una
primera idea muy clara: el Concierto Econémico no es una simple Ley
“fiscal” —como la que regula el Impuesto sobre Sociedades o el Impuesto
sobre la Renta de las Personas Fisicas que tantos sudores frios produce hacia
mediados de cada afio—.

El Concierto es una institucién singular y, por tanto, mucho mas
importante. Es el elemento diferenciador decisivo de la autonomia vasca y la
“clave de béveda” sobre la que se asienta la misma.

13



Estamos, por tanto, ante una institucion trascendental, que persigue y
posibilita clarificar y definir con precisibn las capacidades tributarias y
financieras del Pais Vasco, en una relacién bilateral con el Estado espafiol, a
diferencia de la que establecen las quince Comunidades Auténomas no forales
que es multilateral.

Ademas, por encima de su consideracion tributaria y financiera, el Concierto
debe visualizarse como un PACTO entre el Estado y el Pais Vasco, que
hasta el momento en que redacto estas lineas se ha mantenido a los largo de
ciento treinta y siete afios y estoy seguro de que perdurara muchos mas.

Ese decisivo “pacto”, en lo que se refiere al Primer Concierto, tras la
aprobacion del Estatuto de Gernika, se hizo realidad siguiendo el dilatado
proceso’ que te he contado en capitulos anteriores y que te recuerdo a
continuacion, a riesgo de que me tildes de pesado:

1°) Dio sus primeros pasos, en 1979, de la mano del Consejo General Vasco,
aunque no se llegé a acordar formalmente ningn texto®.

2°) Se fraguo y negoci6 a lo largo de 1980, por la Comisiéon Negociadora,
integrada por seis representantes del nuevo Gobierno Vasco y de las
Diputaciones Forales, en el lado vasco, y otros tantos de la Administracion del
Estado, en el otro lado de la mesa.

3°) Se terminé de negociar, y se firmé el ultimo de los articulos
acordados, el lunes 29 de diciembre de 1980 a las 22.30 horas”. Lo hicimos
los dos Co-Presidentes de la Comision Negociadora, el Ministro de Hacienda,
por parte del Estado, y yo mismo, como Consejero de Economia y Hacienda,
en nombre de las instituciones vascas.

14
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Foto de la portada del facsimil del Acta de Aprobacion del Concierto Economico
del 29 de diciembre de 1980. Fuente: Archivo del autor

La Agencia EFE comunico la noticia diciendo lo siguiente: “A las once de la
noche, la Administracion Central y el Gobierno Vasco llegaron a un acuerdo
global sobre los Conciertos Econémicos para Vizcaya y Guiptzcoa. El término
del acuerdo se desconoce por el momento”. Este breve comunicado se emitio a
las 12.29 de esa madrugada —es decir, a las cero horas y veintinueve minutos
del 30 de diciembre— dos horas después de que se hubiera producido el
acuerdo. Como puedes observar, no se cita a Araba, ni el contenido del
acuerdo al que se habia llegado, cuyas lineas generales conoces ya muy bien.

Por su lado, la Agencia Europa Press anduvo mas rapida porque a las 23.47
horas de aquel 29 de diciembre, destacdé en un comunicado de urgencia que:
“Fuentes del Ministerio de Hacienda indican que esta noche se ha llegado a un
acuerdo sobre el tema de los Conciertos Econémicos, sobre las once de la
noche. Las mismas fuentes han sefialado que de momento no podian facilitar
mas informacion y han anunciado que esta informacion sera proporcionada
manana”.
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4°) El acuerdo firmado se ratificd, el 9 de enero de 1981°, en un acto publico
solemne en el que firmaron el Acta de Aprobacién del Concierto Econdmico
todos los integrantes de la Comision Negociadora (doce, mas el secretario).

5°) Como lo sustancial, por encima de lo formal, es esa idea de “pacto” entre el
Estado y el Pais Vasco, tras la firma del Concierto, los dos Presidentes tuvimos
que enfrentarnos a una nueva y compleja negociacién, en esta ocasion
relacionada con la delicada y sensible cuestion, politica y juridica, de la
tramitacion en las Cortes Generales de un pacto de esta naturaleza®.

Por mi parte se defendié con absoluta firmeza, apoyado por el Grupo
Parlamentario Vasco, la necesidad de que el Concierto aprobado por la
Comision Negociadora, dado que se trataba de un “pacto”, no pudiera ser
objeto de enmiendas por parte de las Cortes Generales en su tramitacion en
las mismas, sino que solo pudiera ser aceptado o rechazado en bloque,
mediante un procedimiento de lectura Unica.

Tras nuevas duras negociaciones, este punto, que como sabes era clave para
nosotros, resulté aprobado.

6°) El nuevo Concierto Econdmico tuvo su refrendo legal en una Ley que entré
en vigor el 1 de junio de 1981", cuando habian transcurrido algo mas de trece

meses desde la constitucion del Gobierno Vasco.

Tras ello, se pudo decir que la autonomia del Pais Vasco habia despegado y
se habia creado la plataforma sobre la que construir su desarrollo posterior.

16



2.- EL CONCIERTO DE 1981 FUE TAMBIEN UN ACTO DE FE

Ademas de un pacto, el Concierto terminado de negociar el 29 de diciembre de
1980, fue un “acto de fe” en el futuro de Euskadi (recuerda, por favor, lo que
decia el Catecismo: “Fe es creer en lo que no se ve’).

Ese valiente acto de fe fue realizado, con plena conviccidn, en un momento
muy negro en la historia de Euskadi, por las circunstancias dramaticas en las
que se encontraba la Comunidad Auténoma Vasca cuando accedid a su
autogobierno y que hemos descrito en uno de los capitulos anteriores, que
espero recuerdes con todo su terrible dramatismo.

Pero quiero dejar claro que el Concierto no fue una apuesta del todo o nada.
El acto de fe que profesamos se basd en el total convencimiento de las
capacidades que tenia aquella Euskadi destrozada para salir adelante vy,
por ello, de asumir el grave riesgo que suponia la metodologia de Cupo que
propusimos y que aceptdé el Estado.

Y creo que, con la referencia actual, nadie podra discutir que acertamos
plenamente con el diagnéstico y, posteriormente, con la negociacién, el
instrumento y el posterior camino.

¢ Estas de acuerdo, apreciado lector o lectora? Si te queda todavia alguna
duda, confio en que con lo que te voy a contar en los proximos capitulos, con
algunos detalles muy importantes sobre la negociacion, te pases al campo de
los convencidos.

17



3.- TRASCENDENCIA DEL CONCIERTO ECONOMICO

Como acabo de apuntar, el Concierto es, sin duda, la piedra angular de la
autonomia del Pais Vasco, y la que diferencia a la Comunidad Autonoma de
Euskadi, con mayor claridad, de todas las demas —por supuesto, junto con
Navarra, que cuenta también con un régimen similar—.

Es una institucion querida por los vascos... pero, aunque te parezca increible
en algo que ha cumplido mucho mas que un siglo, todavia poco conocida —
incluso en Euskadi—, no siempre comprendida y a veces denostada. Y, desde
luego, es un modelo de relacion con el Estado, envidiado en estos momentos
por aquellas Comunidades Autonomas que no lo tienen (como se ha podido
constatar en los ultimos afios, con la insistente peticion catalana de algo
similar), lo cual es la expresiva referencia del enorme éxito que se ha logrado
con su aplicacion a lo largo de las tres ultimas décadas.

Sin el Concierto Econémico que se negocié en 1980 —no “cualquier” Concierto,
sino “ese” Concierto—, la autonomia vasca seria cualitativamente distinta vy,
presumiblemente, tendria un alcance muy inferior al que hoy ha logrado, no
solo en campos econdmicos, sino en otros estrictamente sociales: sin
Concierto, Euskadi no contaria con una sanidad puntera, ni con un sistema de
servicios sociales tan extenso y dotado, ni con un importantisimo sistema de
pensiones privado —las EPSV’s creadas por el Parlamento Vasco, en 1983, a
propuesta de mi departamento y del de Sanidad-.

Pero, ademas de su dimension econdmica, tributaria, financiera y social, el
Concierto Econémico tiene un gran valor politico. Aunque no deseo entrar
en el terreno de las consideraciones politicas, porque no me corresponden,
creo que es necesario resaltar que la recuperacion del Concierto para Bizkaia y
Gipuzkoa y la actualizacién del de Araba, en 1980 y 1981, aport6 cuatro
hechos decisivos en aquellos turbulentos anos:

1°) Permitié que el Estatuto de Autonomia fuera politicamente acordado y
posteriormente ratificado por referéndum. ElI Concierto fue una “condictio sine
qua non”. sin Concierto no se hubiera aceptado el Estatuto.

2°) Decanto el panorama politico, diferenciando a los partidos que aceptaron
el Estatuto y el Concierto de aquellos que lo rechazaban: la rama politica de
ETA militar y de partidos de extrema izquierda y de extrema derecha, sin
representacion parlamentaria.

18



3°) Supuso un factor de estabilidad, pues permitié identificar “autonomia”
con “bienestar”, en los afios siguientes.

El Concierto recuperado permiti6 que los habitantes de Euskadi,
independientemente de sus preferencias politicas, apreciaran con claridad que
la “AUTONOMIA” que habian votado mayoritariamente en referéndum era
algo mas que un bonito vocablo de singular valor politico.

Porque, sin el Concierto, la capacidad de ofrecer bienes y servicios
publicos por el conjunto de las administraciones vascas (Educacion,
Sanidad, Infraestructuras, Servicios Sociales, etc. a los que acabo de hacer
referencia), no hubiera sido de tanta calidad, ni hubiera llegado tan lejos.

Sin embargo, quiero dejar claro que seria pueril e injusto, valorar el
Concierto Econémico como una vulgar cuestion de mas o menos dinero.
Por supuesto que no. Siendo esa una cuestion decisiva para cualquier pais,
pues los recursos son fundamentales para el desarrollo de la accion publica —y
las negativas consecuencias de la falta de recursos las estamos viendo, dia a
dia, en esta época de dura crisis—, hay aspectos que considero mas
trascendentes.

Por ejemplo, el hecho de que el Concierto tuviese una concepcién
absolutamente innovadora que lo diferenciaba, profundamente, de todos los
anteriores y de otros modelos existentes en paises federales, como recordaras
de lo apuntado al inicio de esta obra.

4°) Evité un grave problema a Espaiia al estabilizar la situacion politica vasca
que sin Concierto hubiera sido explosiva, entonces y ahora.

Por ello, es entendible, desde esa perspectiva, la oposicién que ha sufrido el
Concierto durante muchos afos, o la minimizacion de su importancia, por los
defensores del “cuanto peor, mejor”. Y, en cambio, es incomprensible, salvo
por falta de visidbn o prejuicios ideoldgicos, la oposicidon al Concierto de
personas, politicos, instituciones y medios de comunicacién que dicen amar a
Espania.

19



4.- LOS CINCO PILARES DE UN CONCIERTO ECONOMICO DE NUEVA
PLANTA

Como acabo de apuntar, el Concierto Econdmico de 1981 incorporé un
planteamiento que me atreveria a calificar de “revolucionario” o, si lo
prefieres, profundamente innovador. Lo expreso con tanta rotundidad porque,
en mi opinion, el Concierto de 1981 se fundamenté en cinco pilares que, en
conjunto, no tienen precedente en ninguna otra legislacién conocida, en
ningun pais del mundo y que afos después se incorporarian al Convenio
Econdmico acordado entre Navarra y el Estado el 26 de diciembre de 1990.

Se podrian definir asi:

1°. Estamos ante un “Derecho Historico”.

2°. La relacion con el Estado es bilateral.

3°. El Concierto reconoce competencias privativas y abarca todo el sistema
impositivo.

4°. Los servicios que realiza el Estado en la Comunidad Auténoma Vasca
se pagan con una aportacion de las Diputaciones Forales.

5°. La relacién con el Estado es “cuasi-confederal”.

Permiteme, por favor, que te explique cada uno de estos cinco pilares que
diferencian el Concierto de cualquier otro modelo de los existentes en el
mundo:

1°) Estamos ante un “Derecho Histérico”

El Concierto Econdmico, que como hemos apuntado es el “Derecho Historico”
por excelencia, esta “reconocido” y “amparado” por la Constituciéon
Espaifola, en la Disposicion Adicional Primera que hemos comentado
anteriormente.

Por lo tanto, esta institucion pre-constitucional no es algo “concedido”, como
ocurre con el régimen de las quince Comunidades Autbnomas que se rigen por
la Ley Organica de Financiacion de las Comunidades Auténomas-LOFCA,
aprobada en septiembre de 1980. Su historia le afiade un plus de legitimidad.
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2°) La relacién con el Estado es bilateral

Efectivamente, con el Concierto se establece una relacion bilateral, via
pacto, entre el Estado y uno de los territorios que lo integran, mientras que
la relacién del Estado espafiol con las quince Comunidades Autonomas de
régimen comun es multilateral.

Este modelo de relacion se refuerza con el hecho de que no se substancia en
términos de imposicion del Estado sobre la Comunidad Auténoma, sino que las
normas que contiene el Concierto se fundamentan en un pacto que no puede
ser alterado unilateralmente por el Estado.

3°) El Concierto reconoce competencias privativas y abarca todo el
sistema impositivo

Como te he comentado anteriormente, el Concierto queda formulado en un
amplio texto normativo que abarca la totalidad del sistema impositivo
estatal, y que se “concierta” con la Comunidad Autonoma del Pais Vasco
para que esta pueda desarrollar una politica tributaria propia.

Como sabes, en base al Estatuto de Gernika (articulo 41.2.a.)® y al articulo 2
del Concierto de 1981°, “Las Instituciones competentes de los Territorios
Histéricos podran mantener, establecer y regular, dentro de su territorio, el
régimen tributario”.

Por lo tanto, el sistema tributario es vasco, no estatal y esto diferencia
decisivamente de nuevo a Euskadi —y a Navarra— de las quince Comunidades
Autébnomas de régimen comun, pues en su caso las competencias de
mantener, establecer y regular el régimen tributario son privativas del Estado.

Ademas, y esta es, de nuevo, una singularidad —las competencias tributarias
no las ostenta la Comunidad Auténoma (el Parlamento Vasco) ni las
gestiona el Gobierno Vasco, sino que el Concierto actual mantiene la tradicion
foral sobre la que hemos dado muchas referencias en la parte histérica que has
leido— esas competencias de “mantener, establecer y regular el régimen
tributario” las ostentan las “instituciones competentes de los Territorios
Histéricos”, es decir, sus Juntas Generales (los Parlamentos de los tres
Territorios) y las gestionan las tres Haciendas Forales de las Diputaciones de
Araba, Bizkaia y Gipuzkoa.
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En el Concierto se contienen, ademas, los llamados “puntos de conexion”
para cada tributo. Su objetivo es dividir o imputar, de acuerdo con unos criterios
previamente acordados, las competencias normativas, de cobro de impuestos o
de inspeccién a cada uno de los Territorios Histéricos de la Comunidad
Autéonoma Vasca o al Estado, en correlacién con las dos potestades tributarias
que reconoce el Concierto Econdmico: la de los Territorios Historicos del Pais
Vasco (Araba, Bizkaia y Gipuzkoa) y la del denominado “Territorio Comun”.

En el caso de las empresas, se calcula asi o que se denomina “cifra relativa
de negocios”, es decir, la parte que una empresa que realice operaciones en
el territorio de la Comunidad Autonoma Vasca y en el territorio de régimen
comun debe asignar a cada uno de esos dos espacios, foral y comun, a efectos
del pago del Impuesto sobre Sociedades y del IVA, de su inspeccion y de la
normativa que se les aplica (como se trata de un tema fundamentalmente
técnico, no me voy a meter en el mismo).

Este modelo conlleva, por tanto, que esas instituciones competentes de los tres
Territorios Historicos, a partir de la entrada en vigor del nuevo Concierto
Economico el 1 de junio de 1981, comenzaron a operar sobre la totalidad del
sistema impositivo y a percibir la parte de la recaudacion que se originaba en
su propio territorio.

El Concierto de 1981 establecia una excepcion, la de “los tributos que se
integran la Renta de Aduanas, los que se recaudan actualmente a través de
Monopolios Fiscales y la imposicién sobre alcoholes™®, cuya regulacion era
competencia del Estado. Esa limitacion desaparecié en el Concierto de 2002.

Un planteamiento de reconocimiento de todas las competencias tributarias a un
territorio que no constituye un Estado independiente, y que ni siquiera tiene el
status formal de Estado federal —o de Comunidad Autonoma, en terminologia
constitucional espafiola—, representa una absoluta novedad entre los
modelos de federalismo fiscal.

El hecho de que se produce una sustitucion formal de la Hacienda Estatal en
territorio vasco por tres haciendas forales, diferencia claramente al Concierto
Econdmico de los modelos clasicos de federalismo fiscal que te trataré de
explicar mas adelante.
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4°) Los servicios que presta el Estado y la Comunidad Auténoma se
pagan por una aportaciéon de las Diputaciones Forales

El cuarto pilar en que se fundamenta el Concierto Econdmico es el
establecimiento de un sistema totalmente novedoso de contribuciéon por
parte de las Diputaciones Forales, a la totalidad de los entes que cuentan con
responsabilidades publicas en Euskadi.

El Concierto, por tanto, establece que son las Haciendas Forales de los tres
Territorios Historicos las que asumen la responsabilidad de recaudar todos los
impuestos concertados, en territorio vasco, una tarea de muy poca rentabilidad
politica y que comporta un evidente riesgo, asociado al ciclo econémico.

Con esos recursos —y con otros de caracter presupuestario— satisfacen y
financian cuatro grandes conceptos:

a) Los servicios que presta, con mayor o menor intensidad, el
Estado en la Comunidad Auténoma Vasca, por funciones y
servicios que no han sido transferidos a la misma.

Este pago, que ya sabes que se llama “Cupo”, se realiza como
aportacion de Euskadi al sostenimiento de las cargas generales del
Estado o, si lo prefieres, como pago de los vascos para el desarrollo
por aquel de las competencias que no hayan sido asumidas por la
Comunidad Auténoma.

Por primera vez en la historia, el “Cupo” es global (unico). En la
medida en que desde Euskadi se paga al Estado por competencias
(no transferidas) que desarrolla, en cierto modo convierte a las
instituciones de la Comunidad Autébnoma —aunque no ocurra esto
formalmente— en “arrendadoras del Estado de esos servicios
prestados por el mismo.

Esa peculiar “renta” por los servicios “arrendados” tiene otra
peculiaridad: el Cupo se paga por todas las competencias que
desarrolle el Estado, aunque esas competencias no se desarrollen en
Euskadi. Es, por tanto, una especie de “renta” por formar parte del
Estado.
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(No te preocupes que, como este tema es especialmente importante,
volveré a comentarte el mismo detalladamente para que te quede
absolutamente claro).

b) Ademas de pagar al Estado, via Cupo, las tres Diputaciones Forales
realizan las llamadas “Aportaciones” para pagar las competencias
que desarrolla el Gobierno Vasco. Volveremos también sobre este
tema.

c) En tercer lugar, las tres Diputaciones Forales se responsabilizan
también de realizar la financiacion de los entes locales de su
propio Territorio Histérico. Esta competencia solo esta reconocida
al Pais Vasco, gracias al Concierto Economico, y a Navarra, con su
Convenio.

d) El resto de sus propios servicios y funciones.

5°) La relaciéon con el Estado es “cuasi-confederal”

Desde una perspectiva politica, el modelo que establece el Concierto
Economico tiene una gran trascendencia, pues asi como las Comunidades
Auténomas de régimen comun operan en un modelo crecientemente “cuasi
federal” —sin reconocimiento de soberania y con limitada responsabilidad
fiscal- la Comunidad Auténoma del Pais Vasco y la Comunidad Foral de
Navarra operan en un modelo “cuasi-confederal”, con reconocimiento pactado
de soberania en el ambito tributario y plena responsabilidad fiscal.

Estos cinco novedosos pilares son los que conforman, en mi opinién, el
innovador modelo de Concierto que supimos negociar y que ni el tiempo
transcurrido, ni los muchos y complejos acontecimientos vividos desde 1980, ni
nuevas figuras tributarias han conseguido alterar, porque esos mismos cinco
pilares se mantuvieron en el Concierto del 2002 y estoy seguro de que seguiran
en el futuro.

Para nuestra satisfaccion y orgullo, tengo que destacar que una parte
fundamental de las novedosas aportaciones que contiene el Concierto fue
enteramente debida al trabajo desarrollado por parte vasca en la Comisidon
Negociadora.
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Para mi, como Presidente de la misma, lograr definir esa nueva concepcién ha
sido, desde entonces, un motivo de enorme satisfaccion, no solo personal, sino
sobre todo profesional.

Gracias a que esa nueva concepcidon se supo negociar y plasmar en un texto

legal, el Concierto fue, es y sera la piedra angular diferencial de nuestra
autonomia’’.
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LA NUEVA DEFINICION DEL CUPO EN EL CONCIERTO
DE 1981

Por la novedad que supuso su metodologia y por lo decisivo de su cuantia,
pues condiciona la capacidad de gasto de la que van a disponer las
instituciones vascas para ofrecer los distintos servicios publicos a sus
ciudadanos y ciudadanas y hacer frente a sus obligaciones laborales y
financieras, si te parece, esforzada lectora o lector, vamos a profundizar en
este Titulo en el conocimiento de eso que venimos denominando “Cupo”.

Como sabes ya muy bien, el Cupo es la cantidad que aporta Euskadi para el
sostenimiento de las denominadas cargas generales del Estado, es decir, el
coste de las competencias que desarrolla el Estado y no la Comunidad
Auténoma Vasca. Seguro que si te pido que me nombres alguna de ellas me
citaras los gastos de Defensa, los de Asuntos Exteriores, la Jefatura del
Estado, las Cortes Generales, etc. Pues muy bien, porque has acertado. Son
ésas y muchas otras mas.

Para que conozcas mucho mejor toda esta materia, uno de los nucleos del
actual Concierto, vamos a tocar los puntos siguientes:

5.- El calculo de la cantidad a pagar al Estado: el Cupo Bruto
6.- Las Compensaciones a recibir del Estado

7.- El tratamiento del Déficit Publico

8.- El llamado “Cupo Liquido”

9.- Otros ajustes en la cantidad a pagar al Estado

10.- El liquido final a pagar al Estado

11.- ; COmo se realiza la liquidacion definitiva del Cupo?

12.- ; En qué consiste la actualizacion anual del Cupo?
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5.- EL CALCULO DE LA CANTIDAD A PAGAR AL ESTADO: EL CUPO
BRUTO

5.1. ¢ Por qué se paga al Estado?

Como sabes, la Comunidad Autonoma Vasca y la Comunidad Foral Navarra
son las unicas que poseen una Hacienda propia y que tienen reconocidas,
como también conoces, las facultades de ‘mantener, establecer y regular el
régimen tributario”, segun disponen el Estatuto de Gernika y el propio Concierto
y, ademas, todo el resto de facultades fiscales: recaudar, exaccionar, gestionar,
inspeccionar, etc. todos los impuestos en su propio territorio.

Con lo que recaudan las Haciendas Forales y con otras fuentes de ingresos,
las instituciones de Euskadi desarrollan sus propias competencias (Educacion,
Sanidad, Servicios Sociales, Seguridad Ciudadana, Carreteras, etc.). Pero hay
otra serie de servicios publicos que desarrolla el Estado y, como supongo te
parecera légico, algo habra que pagar por ello. Ese “algo”, que te aclaro que es
una cantidad importante, es el llamado “Cupo”.

Ya sabes que la Comunidad Autonoma del Pais Vasco tiene la obligacion de
contribuir con un determinado porcentaje —el 6,24% establecido en la
negociacion cerrada el 29 de diciembre de 1980 y que hoy todavia se
mantiene— al sostenimiento de todas las cargas generales del Estado, como
acabo de apuntarte en la pequefa introduccion de este nuevo Titulo en el que
estas ya inmerso.

5.2. ;Qué son las cargas generales del Estado?

Se engloban en lo que se denominan cargas generales del Estado dos
categorias diferentes de competencias ostentadas por la Administracion
Central:

* Aquellas competencias exclusivas del Estado, que nunca seran
transferidas —Defensa, Asuntos Exteriores, Cortes Generales, Casa del
Rey, Tribunal Supremo, Tribunal Constitucional, etc.—. Como ves, son
las que te invitaba unas lineas antes a que trataras de identificar y
seguro que lo has hecho muy bien.
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* Aquellas competencias que, aun estando reconocidas a la Comunidad
Autéonoma del Pais Vasco, de acuerdo con lo que dispone su Estatuto de
Autonomia, no han sido formalmente transferidas a la misma.

¢ Se te habia ocurrido que por estas ultimas competencias también se paga al
Estado? Quiza no y por eso es importante resaltarlo. Tienes que tener en
cuenta que el Estatuto de Gernika reconoce a Euskadi unas muy amplias
competencias, es decir, de servicios publicos y obligaciones que puede asumir
o, dicho coloquialmente, de cosas que puede hacer. Pero para hacerlas
necesita llegara a un acuerdo con la Administracion Central, para que esta le
“transfiera” el personal, los edificios y los medios materiales para poder
desarrollarla (si el Estado transfiere al Pais Vasco la competencia de
Educacién Primaria, le tiene que transferir los maestros, las escuelas y los
funcionarios que trabajan en la Delegacion de Educacion, etc.).

Por tanto, a través del Cupo se paga por todo lo que hace el Estado. Pero, una
nueva precision, no solo por lo que hace en territorio vasco, sino en todo el
territorio espafiol o en el extranjero. Por tanto, y quiza te parezca increible,
Euskadi paga el 6,24% de la reparacion de las caferias de la embajada
espanola en Bogota o el 6,24% del coste de la construccion de una nueva pista
en el aeropuerto de Barajas, etc. ;Por qué se paga por eso? Porque ambas
son competencias que desarrolla el Estado.

Desde una perspectiva politica, es muy importante destacar que tienen también
consideracion de cargas no asumidas” por la Comunidad Autbnoma, es decir,
cargas generales del Estado, las cantidades asignadas en los Presupuestos
Generales del Estado a los Fondos de Compensacion Interterritorial.

Es decir, el Pais Vasco siempre debera pagar el 6,24% de las cantidades
que el Estado consigne en su Presupuesto para hacer realidad la
solidaridad entre las Comunidades Auténomas que lo integran.

Ademas, tienen consideracion de cargas no asumidas” por la Comunidad
Autonoma Vasca las transferencias y subvenciones del Estado a entes
publicos, si sus funciones no estan asumidas por Euskadi (por ejemplo, las
transferencias a AENA o a RENFE).

Finalmente, y muy importante en estos momentos de crisis, en los que la deuda
publica estatal ha crecido exponencialmente, son cargas generales del Estado
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los intereses pagados y las cuotas de amortizacion de la deuda publica del
Estado.

Como expresiva referencia, la Deuda publica espafola ha alcanzado, en el
primer trimestre de 2015, la bonita cifra de 1.046.192 millones de euros —un
98% del PIB espafol- que previsiblemente ira creciendo en proximos
trimestres, hasta superar el 100% del PIB (es decir, estamos hablando de mas
de un billbn de euros, con “b” de Bilbao), lo cual, como te puedes figurar,
significa que el Cupo vasco tendra mucho de lo que ocuparse en proximos
afios'?.

5.3. El calculo del Cupo Bruto

Una vez que ya tienes claro —espero que asi sea— qué son las llamadas cargas
generales del Estado, vamos a dar un pasito mas, para que sepas cOmo se
calcula el Cupo que denominamos “Bruto”.

Es muy sencillo: el Cupo Bruto se calcula por aplicacion del porcentaje de
contribucion del 6,24% a esas cargas no asumidas.

5.4. Precisando algunos conceptos

Seguro que de inmediato se te habran planteado seis dudas que voy a tratar de
aclararte:

1?) ¢ Ddnde figuran esas cargas generales del Estado? Muy sencillo: en un solo
lugar, en los “Presupuestos Generales del Estado que todos los afios presenta
el Gobierno espaiol a las Cortes Generales, para su revision, enmienda y
aprobacion.

2?) ; Todos los gastos del Estado que figuran en esos Presupuestos Generales
forman parte de la base para calcular el Cupo Bruto? No. La base la forman los
gastos del Estado en competencias no asumidas por Euskadi. En otras
palabras, cuando se transfiere una competencia baja la base y por tanto
disminuye el Cupo. Te lo explico mas adelante.

3?) ¢ Por qué hablas de Cupo “Bruto”? Porque, ademas de pagar por el coste
de las competencias que no ha asumido y que desarrolla el Estado, la
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Comunidad Autéonoma recibe del Estado determinadas cantidades que
disminuyen el Cupo Bruto. Tras restarlas del mismo, se obtiene el Cupo
“Liquido”, del cual te hablaré mas adelante (jno seas impaciente, por favor!).

4?) ; Euskadi puede limitar o condicionar el gasto del Estado? En absoluto. El
Cupo se calcula sobre las cantidades que determina libremente el Estado en
su Presupuesto.

5?) Entonces, ¢Euskadi corre un riesgo? Efectivamente: tiene que recaudar lo
suficiente para poder pagar al Estado y, con lo que le quede después del pago,
desarrollar sus propias competencias. Como el Cupo es una cantidad a la que
debe hacer frente siempre, y en cualquier circunstancia, si no se recauda
quedaran menos recursos para los Presupuestos de las instituciones vascas. El
riesgo de la recaudacion de impuestos en territorio vasco lo corre Euskadi, no
el Estado.

6?) ¢ El Cupo Bruto es una cantidad elevada? Asi es, muy elevada, pero no te
impacientes porque eso te lo voy a contar mas adelante.

Pero, como no quiero que pienses que te oculto informacion, te anticipo un dato
expresivo:

Como interesante referencia, la cifra resultante de cupo bruto pagada (o mejor,
devengada) en los 33 afos de concierto econdmico supera de largo los

100.000 millones de euros.

Espero que, con todo lo anterior, te haya quedado claro —o, al menos, mas
claro— qué es eso del Cupo. Si es asi, podemos seguir avanzando.

33



6.- LAS COMPENSACIONES A RECIBIR DEL ESTADO

Como te he anticipado en el capitulo anterior, una vez calculado el Cupo Bruto,
la cantidad que resulta se reduce por aplicacién de distintas Compensaciones
que permiten calcular el llamado “Cupo Liquido”. La definicion de cuales
debian ser esas Compensaciones —que pueden representar una cantidad
significativa— las incorporamos al articulo 52 del Concierto de 1981.

En otras palabras, Euskadi abona al Estado un Cupo Bruto global —-formado por
la suma del de los tres Territorios Histéricos— y el Estado abona a Euskadi
determinadas Compensaciones.

Pero no pienses que estas son un generoso regalo del Estado, porque los
vascos -y, por supuesto, las vascas— les caemos graciosos. Nada de eso. Es
la consecuencia directa de que la Comunidad Autonoma Vasca forme parte del
Estado (jespero que no te haya sorprendido esa revelacion!).

6.1. El calculo de las Compensaciones

Efectivamente, la metodologia de Cupo establecida en el Concierto Econémico
reconoce que la Comunidad Autbnoma del Pais Vasco, en tanto en cuanto
forma parte del Estado, tiene derecho a percibir su parte correspondiente
de los ingresos no transferidos a la Comunidad Auténoma que perciba el
Estado.

Para calcular esas Compensaciones, ;sabes qué porcentaje se aplica a los
ingresos del Estado no transferidos a la Comunidad Auténoma? jLo has
adivinado!: el mismo 6,24% que se utiliza para calcular el Cupo Bruto.

6.2. Los ingresos del Estado no transferidos a Euskadi

Espero que no me pegues si te recuerdo que, gracias al Concierto, las
instituciones forales vascas recaudan la totalidad de los impuestos que les
corresponden en su territorio. El Estado recauda sus impuestos y las dos
Comunidades Autonomas con Concierto/Convenio hacen lo propio con los
Suyos.

34



Pero el Estado, ademas de lo que ingresa por esa recaudacion, tiene otros
ingresos.

Basicamente esos conceptos de ingresos del Estado son de tres tipos. Existen
otros menores pero no me voy a detener en ellos, para no complicar el analisis
y que los arboles no nos dejen ver el bosque:

1) La parte imputable de los tributos no concertados con la
Comunidad Auténoma.

Quiza estés levantando una ceja en sefial de extrafieza, porque te acabo
de sefalar que las instituciones forales recaudan la totalidad de los
impuestos. Y es asi, pero debes tener en cuenta que cuando el Estado
crea un nuevo impuesto, para que este sea “concertado” requiere que se
llegue al correspondiente pacto y que este sea aprobado por una Ley de
las Cortes Generales, procediéndose asi a adaptar el Concierto.

Todo este proceso lleva su tiempo y, en ese periodo, el Estado ha
recaudado el nuevo impuesto. Pues bien, Euskadi debe recibir, via
Compensaciones, la parte que le corresponde del mismo.

Te voy a recordar la ultima de las situaciones de esta naturaleza.

Como sabes, tras una acertada negociacion de la representacion vasca,
encabezada por el Consejero de Hacienda y Finanzas, Ricardo
Gatzagaetxebarria, el 16 de enero de 2014 se cerr6 uno de estos flecos,
concertando con el Estado las siete nuevas figuras tributarias
implantadas por el Estado en los ultimos anos:

* Impuesto sobre el Valor de la Produccion de la Energia Eléctrica —en
relacion con el cual existe un contencioso no resuelto entre el Estado
y la Diputacion Foral de Bizkaia que esta sometido al Tribunal
Constitucional-.

* Impuesto sobre la produccién de Combustible Nuclear Gastado y
Residuos Radioactivos Resultantes de la Generacion de Energia
Nucleoeléctrica y el Impuesto sobre el Almacenamiento de
Combustible Nuclear Gastado y Residuos Radioactivos en
Instalaciones Centralizadas.

* Gravamen especial sobre premios de loterias y apuestas mayores de
2.500 euros.
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* Impuesto sobre los Depdsitos en las Entidades de Crédito.

* Impuesto sobre los Gases Fluorados de Efecto Invernadero.
* Impuesto sobre Hidrocarburos.

* Impuesto sobre Actividades de Juego.

En el momento en que el acuerdo alcanzado entre las dos
Administraciones, estatal y vasca, se convirtio en Ley y, por ello, estos siete
impuestos quedaron concertados y se incorporaron al Concierto, las
instituciones competentes de los Territorios Historicos (las haciendas
forales, en roman paladino) empezaron a recaudar esos impuestos y
Euskadi dejo de recibir Compensaciéon por los mismos. ¢ Te queda claro,
no?

2) La parte imputable de los ingresos presupuestarios de naturaleza no
tributaria. No sé si habras adivinado cuales pueden ser esos ingresos.
Te voy a dar una pista. Son, por ejemplo, los que obtiene la
Administracion Central por la gestion de su patrimonio o los de
naturaleza financiera, por las cuentas corrientes o depdsitos que
mantiene en el sistema financiero, etc.

3) La parte imputable del déficit o del superavit que presenten los
Presupuestos Generales del Estado, es decir, la diferencia entre los
ingresos y los gastos del Estado.

En el supuesto de que los ingresos del Estado sean superiores a sus
gastos, se produce un superavit. En el caso contrario, cuando los gastos
estatales son superiores a los ingresos, aparece el temible déficit
publico.

Como sabes, tras la crisis que se inicidé en 2008, esta es la situacion en
la que se encuentra hoy el Presupuesto del Estado, pues sus gastos son
muy superiores a sus ingresos.
6.3. El tratamiento del déficit y del superavit estatal en el calculo del Cupo
El déficit era una partida presupuestaria practicamente irrelevante cuando

negociamos el Concierto Econdémico en 1980, pero los negociadores vascos
tuvimos un especial acierto en incluirla en el calculo del Cupo Liquido.
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Gracias a ello, los Cupos Brutos han quedado significativamente reducidos, al
deducir de los mismos el 6,24% del creciente déficit estatal que ha alcanzado
una importancia cuantitativa decisiva. Porque, como supongo sabras, si sigues
la evolucion de las cuentas publicas por los medios de comunicacion, se ha
pasado de una situacién de superavit publico de +23.230 millones de euros en
2006, a un déficit publico de -109.572 millones de euros en 2012 y de 72.577
millones de euros en 2013.

Pues bien, el Pais Vasco recibe el 6,24% de esas cantidades, via
Compensaciones. Por tanto, en 2012 le correspondié un abono de 6.837
millones de euros y en 2013 de 4.528 millones de euros.

Pero te aclaro que no siempre se reciben abonos. Porque, cuando existe
superavit en el Presupuesto del Estado, como acabas de ver que ocurrié en
2006, es Euskadi quien debe abonar al Estado el 6,24% de ese superavit (en
2006, por tanto, se debieron abonar al Estado 1.450 millones de euros por este
concepto).

Supongo que te estaras preguntando por qué recibe Euskadi esa
Compensacion. La razon es obvia: el crecimiento del gasto publico estatal,
parte del cual financia Euskadi via Cupo, ha sido cubierto no solo con la
recaudacion estatal de impuestos —cuyo efecto, si los mismos estaban
concertados, hubiera sido neutra para el calculo del Cupo— sino por la emisién
de deuda publica. Como los ingresos del Estado son menores que los gastos,
la diferencia se cubre pidiendo crédito a los mercados. Para ello, se les vende
la cantidad de deuda publica que es necesaria para poder financiar la
diferencia existente entre los ingresos y los gastos del Estado.

Por cierto, estos estan sufriendo el sindrome de “la pescadilla que se muerde la
cola”, porque los gastos estan aumentado sustancialmente, por los elevados
intereses y las amortizaciones que ha originado la creciente deuda publica
estatal.

Te habras dado cuenta, entonces, de que Euskadi recibe Compensaciones por
el déficit estatal. Pero como este se financia por deuda publica, esta tiene un
doble “peaje” que aumenta el gasto y por tanto las cargas generales del
Estado: hay que pagar sus intereses (que, entre 2011 y 2013 han sido
extremadamente elevados, como sabes si has seguido la evolucion de la
llamada “prima de riesgo”, es decir, el mayor interés pagado por Esparia en sus
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emisiones de deuda publica a diez afios, en comparacion con las emisiones de
deuda de Alemania a ese mismo plazo) y hay que pagar las amortizaciones.

Por tanto, los intereses y las amortizaciones de la deuda publica, con la cual
se va financiando la suma de los distintos déficits publicos estatales, al formar
parte de las cargas generales del Estado, se integran en la base para calcular
el Cupo Bruto, segun lo expuesto en el punto anterior.

6.4. El efecto engainoso del déficit publico estatal sobre el Cupo

En otras palabras, el aumento del déficit publico estatal tiene un impacto sobre
el Cupo Liquido que inicialmente es positivo, pues al aumentar las
Compensaciones, el Cupo disminuye.

Pero ese es un efecto que no permanece en el tiempo, porque la otra cara de
la moneda es que si ese mayor déficit se financia con la emision y colocacion
entre inversores de deuda publica estatal (quiza tt mismo hayas comprado
alguna vez bonos del Tesoro) cuando se amortice la misma, el Cupo Bruto
aumentara, pues como acabo de apuntarte, las amortizaciones de deuda
publica tienen la consideracion de cargas generales del Estado y ya sabes que
Euskadi tiene que pagar el 6,24% de las mismas.

Por lo tanto, hasta aqui podriamos decir que “lo comido, por lo servido”: la
disminucién de Cupo que origina el aumento de las Compensaciones por
déficit, se equilibra en afos sucesivos por los aumentos de Cupo que
originaran las amortizaciones de la deuda publica emitida para financiar el
déficit. Con un ejemplo quiza lo explique mejor.

Suponte que en el aino 2014 el déficit publico estatal aumenta en 10.000
millones de euros y que se emiten 10.000 millones de deuda publica con
vencimiento final a 10 afos —por tanto, en 2024— y amortizacion anual, en
cuotas iguales de 1.000 millones anuales. El efecto sobre el Cupo en 2014 sera
de una disminucion de 624 millones de euros —el 6,24% de los 10.000 millones
déficit— que se recibiran via Compensaciones. Pero, a medida que, a partir de
2015, el Estado pague cada afo 1.000 millones de euros para amortizar esa
deuda, el Cupo anual ira aumentando en 62,4 millones de euros —el 6,24% de
los 1.000 millones gastados por el Estado para amortizar su deuda ese afio—y
asi todos los otros nueve afios, hasta 2024. Seguro que ya te has dado cuenta
de que diez aumentos de Cupo de 62,4 millones de euros sumaran en 2024 un
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total de 624 millones de euros, que es lo que se recibié como Compensaciones
en 2014.

Como te decia, “lo comido, por lo servido”... si no hubiera que pagar intereses
por la deuda publica. Euskadi tendra que pagar el 6,24% de todos los
intereses. Por lo tanto, cuanto mas altos sean estos mas aumentara el Cupo. Y,
aunque en 2014 los intereses de la deuda publica espafiola estan en minimos
historicos (el 29 de septiembre de 2014 se pagaba un interés del 1,89%), hace
poco tiempo han estado en tipos mucho mas altos: el 24 de julio de 2012 el tipo
de la deuda publica espafiola estaba en el 7,61%.

Como te he dicho antes, la prima de riesgo mide cuanto mas paga Espafia
como interés de su deuda publica en relacién con Alemania. Pues bien, ahora
sabes algo mas: cuando aumenta la “prima de riesgo” aumenta el Cupo,
porque los intereses son mas altos y estos forman parte de las cargas
generales del Estado.

Espero que todo esto te haya quedado claro como el agua (o al menos como el
vino blanco) y podamos pasar asi al siguiente capitulo.
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7.- EL TRATAMIENTO DEL DEFICIT PUBLICO

Aunque hemos definido el concepto de déficit publico en el Anexo D de la Parte
Primera dedicado a Terminologia, no tengo inconveniente, sino al contrario, en
recordarte aqui lo que es el déficit publico. Ya sabes que en el Presupuesto del
Estado (en cualquier Presupuesto, en definitiva, incluido el tuyo y el mio si
preparasemos ese documento financiero o contable) existe un capitulo de
ingresos, por ejemplo, todos los que se obtienen de la recaudacion de los
diferentes impuestos, y otro de gastos, por ejemplo, lo que se gasta en
Sanidad, Educacion, Carreteras etc. Pues bien, es practicamente imposible que
el importe de los ingresos coincida exactamente con el de los gastos, es decir,
que el presupuesto esté equilibrado. Siempre se suelen producir diferencias.

Cuando los gastos de un afo determinado son superiores a los ingresos del
mismo, a esa diferencia negativa se le denomina “déficit” y como estamos
hablando de una institucién publica, se le califica de publico. Por lo tanto, el
déficit publico es la cantidad en la cual, en un afio determinado, los gastos
presupuestados superan a los ingresos presupuestados (aunque no tiene nada
que ver con el Concierto, quiza hayas leido alguna vez el concepto de “déficit
primario”). En este caso estamos hablando de un déficit publico que ha sido
calculado eliminado del mismo los gastos por intereses de la deuda publica
emitida. ;Y qué es la deuda publica? Son los préstamos que ha tenido que
pedir un determinado Gobierno en un afo concreto. Como has visto, acabo de
hablar de “deuda publica”. ;Qué es este concepto? También lo hemos definido
en la Parte Primer pero te lo vuelvo a explicar aqui, para que no tengas que
acudir a la misma. Es la representacion de los préstamos que ha tenido que
recibir el Gobierno al que nos estamos refiriendo en el afio en el que se ha
producido el déficit publico. Por lo tanto, como los gastos son superiores a los
ingresos y existe déficit, se produce un nuevo ingreso para el Gobierno de
turno con la recepcidon del importe de ese préstamo que hemos denominado
deuda publica. De esta forma, los gastos son exactamente iguales a la suma
de los ingresos presupuestados por ese Gobierno, mas la deuda publica que
haya emitido en ese afio.

Asumiendo que esto haya quedado absolutamente claro, vamos a ver qué
tratamiento se le da al déficit en el Concierto. Seguro que lo habras adivinado.
Como hemos dicho que el déficit se afiade a los ingresos presupuestados, con
el fin de igualar a los gastos, eso significa que el déficit publico es un ingreso.
Por lo tanto, como Euskadi, en aplicacion de la metodologia de Cupo, tiene
derecho a percibir la parte que le corresponda, que ya sabes que esta
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establecida en un 6,24% de los ingresos del estado que no hayan sido
obtenidos por impuestos que han sido concertados (es decir, con impuestos
que, en virtud del Concierto Econdmico, son recaudados por las Haciendas
forales del Pais Vasco), el tratamiento que se le da al déficit es, por tanto,
exactamente igual que el de uno de esos ingresos. Por lo tanto, el Pais Vasco
tiene derecho a recibir el 6,24% del déficit publico estatal en un afo
determinado.

Eso esta recogido en el articulo 52 del Concierto de 1981 en el que se
establecio la metodologia de caracter provisional para la determinacion del
Cupo en aquel afio, como te he comentado en la Parte Cuarta de esta obra. En
ese articulo se establece que del Cupo correspondiente a cada Territorio
Histérico (aunque no lo dice la Ley de Concierto, se entiende que se esta
hablando de “Cupo Bruto”) se restaran por compensacion los siguientes
conceptos: “La parte imputable del déficit que presente los Presupuestos
Generales del Estado, en la forma que determine la Ley del Cupo. Si existiera
superavit se operara en sentido inverso”. Ya te he explicado que en las
sucesivas Leyes Quinquenales de Cupo que se fueron aprobando a partir del
ano 1988, establecen que esa participacion se determina multiplicando el déficit
de cada afo por el 6,24%.

Pero antes te he hablado, como recordaras, de “deuda publica” que, en
definitiva, es un préstamo que concede alguien (has podido ser tu mismo, si
has comprado una letra del tesoro o deuda publica de la Comunidad Auténoma
Vasca), que generalmente es uno de los que se llaman inversores
institucionales (bancos, fondos de pensiones, fondos de inversion, etc).

Como sabes muy bien, siempre que te conceden un préstamo tienes que
pagar, por un lado, intereses y, por otro lado, abonar las amortizaciones
establecidas para la citada cantidad que has recibido, es decir, las cantidades
que tienes que ir devolviendo al prestamista (estoy seguro de que esto lo has
entendido perfectamente si estas sufriendo los rigores de un préstamo
hipotecario).

Pues bien, como el déficit publico ya te he explicado que se cubre con
emisiones de deuda publica, la metodologia de Cupo que establecimos en el
Concierto de 1981 establece en su articulo 50.3.c que se consideran cargas del
Estado no asumidas por la Comunidad Autonoma: “Los intereses y cuotas de
amortizacion de todas las deudas del Estado contraidas con anterioridad a la

41



entrada en vigor de la presente Ley de Concierto, y de las posteriores, segun
se determine en la Ley del Cupo”.

Por lo tanto, el tratamiento que establece el Concierto para el déficit publico ya
has visto cual es: por un lado, la Comunidad Auténoma cobra el 6,24% de los
déficits anuales que tenga el Presupuesto del Estado y, por otro lado, paga el
6,24% de los intereses y de las amortizaciones de la deuda publica que haya
emitido el Estado para cubrir ese déficit publico.

Toda esta larga explicacion te habra parecido que, a lo mejor, no tiene ninguna
importancia. Pues si has pensado eso, permiteme que te corrija con todo
respeto pero con caracter inmediato. Porque se tratan de conceptos
tremendamente importantes. Como referencia, si vas a la ultima Ley
Quinquenal de Cupo aprobada para el quinquenio 2007-2011, encontraras que
en aquel ano 2007, que es el primero de ese periodo de tiempo, el déficit
presupuestario era de 40.872 millones de euros. Eso significé que por
aplicacion del 6,24% antes citado, se le reconocié a la Comunidad Autonoma
Vasca un ingreso, que se dedujo del Cupo Bruto, nada menos que por valor de
2.550 millones de euros. No esta mal, ¢ verdad?

En el otro lado de la balanza, tienes que saber que, como se han ido
produciendo durante muchos anos sucesivos déficits publicos, especialmente
como consecuencia de la crisis economica, el Estado ha tenido que pedir
muchos préstamos para poderlos cubrir. Esos préstamos los ha instrumentado
en forma de deuda publica que, en estos momentos, alcanza una cifra cercana
al billon de euros. Sobre esa deuda publica el estado tiene que pagar unos
intereses y ademas realizar las amortizaciones correspondientes, de acuerdo
con los vencimientos que haya acordado con los prestamistas que le hayan
entregado ese dinero. Pues bien, de las cantidades que anualmente se
incluyan en los presupuestos generales del estado como intereses y
amortizaciones de deuda publica el Pais Vasco paga el 6,24% en
correspondencia y correlacidon con el 6,24% que ha recibido del déficit publico.

Esto que te habra preciso facil de entender, sin embargo, ha sido,
sorprendentemente, discutido por algunos tratadistas. No me voy a extender en
esa materia porque la vamos a tratar con claridad en el capitulo 30 de la Parte
Octava de esta obra que va estar dedicado precisamente a desmontar una de
las criticas técnicas que recibe el Concierto Econdmico que se centra en
afirmar que la compensacién al Pais Vasco por el déficit publico estatal no tiene
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sentido. Eso es una auténtica patrafia que veras desmontada en el capitulo
indicado.

Hasta aqui las explicaciones que queria darte sobre este tema que espero te
hayan interesado y que te hayan venido bien para conocer una cuestion que,
sorprendentemente, muchas personas desconocen, pues no saben que una
vez calculado el Cupo Bruto el Pais Vasco recibe por un lado las
compensaciones que te he comentado y, por otro lado, las deducciones por la
compensacion del déficit.

Por esta razén, cuando se calcula el Cupo Liquido, del que vamos hablar en el
capitulo siguiente, tiene la impresién de que el Cupo que paga el Pais Vasco es
muy bajo. Lo dicen sin saber que el Cupo Bruto es alto pero que ese Cupo
Bruto queda deducido con las dos partidas que te acabo de comentar y que
espero que te hayan quedado absolutamente claras después de leer las lineas
anteriores.
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8.- EL LLAMADO “CUPO LiQUIDO”

Una vez calculado el total de las Compensaciones, por aplicacion del 6,24% a
los tres conceptos de ingresos del Estado que he descrito en el capitulo
anterior —insisto que hay otras partidas, de distinta naturaleza, pero que, por
tratarse de temas menores, no voy a tocar para no complicar el analisis—, se
resta de la cantidad calculada del Cupo Bruto (6,24% de las cargas generales
del Estado) este 6,24% del conjunto de las Compensaciones.

Tras realizar esa sencilla operacién, se obtiene el llamado Cupo Liquido.

Ya ves que la cosa no puede ser mas facil: jsolo hay que hacer un par de
multiplicaciones y una resta y se obtiene el Cupo Liquido!:

* 6,24% de las cargas generales del

= Cupo Bruto
Estado
* Menos: 6,24% de los ingresos no :
) ) = - Compensaciones
tributarios del Estado
* Diferencia entre Cupo Bruto menos _ Cupo Liquido

Compensacion

Pues como esto ya ves que esta “chupado”, podemos pasar al capitulo
siguiente que, para que no bajes la guardia, es un poquito mas complicado.
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9.- OTROS AJUSTES EN LA CANTIDAD A PAGAR AL ESTADO

Como espero que la cosa esté clara hasta ahora, puedo tirar un poquito de la
cuerda, sin llegar a asustarte, y decirte que existen otros pequefios ajustes que
reducen algo el Cupo Liquido. No te preocupes ya que simplemente los voy a
enunciar, porque son de cuantia menor y tienen un caracter transitorio. Por ello,
han ido variando a lo largo del tiempo.

En el Concierto de 1981, fueron los que figuran en el articulo 53 del texto
aprobado aquel aio que dice asi:

“Articulo 53. Indices de imputacion

Uno. Los indices para efectuar las imputaciones a que se refieren los articulos
cincuenta, cincuenta y uno y cincuenta y dos anteriores se determinaran
basicamente en funcion de la renta de los Territorios Historicos.

Dos. Dichos indices, en su expresion conceptual, se sefialaran en la Ley del
Cupo y se aplicaran durante la vigencia de esta, sin perjuicio de su distinta
valoracion anual”.

Ademas, el Concierto de 1981 establecié dos ajustes que solo afectaron a la
Diputacion Foral de Alava, por competencias que habia desarrollado en base a
su Concierto de 1976, en relaciones con el aeropuerto de Foronda y con las
clases pasivas (en otras palabras, jubilados) de la Diputacion.

El primero de estos ajustes esta establecido en la Disposicion Transitoria Sexta
Uno que dice asi: “La Diputacién Foral de Alava del cupo que le corresponda
abonar al Estado, deduciréd anualmente la suma de trescientos sesenta y un
millones de pesetas durante el periodo comprendido entre los afios mil
novecientos ochenta y uno a mil novecientos ochenta y nueve, ambos
inclusive, y la de ciento once millones de pesetas en el afio mil novecientos
noventa, en virtud de la compensacion extraordinaria que tiene reconocida
como consecuencia de la cesion al Estado del aeropuerto de Vitoria-Foronda”.

El segundo de estos ajustes especificos para la Diputaciéon Foral de Alava se
establece en la misma Disposicion Transitoria, en el punto Dos y dice asi:
“Asimismo, una Comision Mixta Paritaria Ministerio de Hacienda-Diputacion
Foral de Alava determinara, antes del treinta de junio de mil novecientos
ochenta y uno, la compensacion que proceda establecer en favor de la
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Diputacion Foral, en tanto esta continue desarrollando competencias y
prestando servicios no asumidos por la Comunidad Autbnoma Vasca y que en
provincias de régimen comun corresponden al Estado, asi como las normas
para la revision anual de esta compensacion en base al calendario de
transferencia de competencias al Pais Vasco”.

Como puedes ver, este reconocimiento se califica de “Compensacion” y se deja
clara su excepcionalidad en el parrafo siguiente, de esta explicita manera: “La
determinacion y aplicacion de esta compensacion no afectara a las normas de
determinacion del cupo para mil novecientos ochenta y uno y afios posteriores
establecidas en este Concierto, si bien se hara efectiva mediante reduccion de
los importes de los cupos correspondientes a Alava en virtud del articulo
cuarenta y uno, dos, e), del Estatuto de Autonomia’.

Terminado el conocimiento de estos Ajustes menores ;te parece que pasemos
al Liquido a pagar? Vamos a verlo en el capitulo siguiente.
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10.- EL LIQUIDO FINAL A PAGAR AL ESTADO

10.1. La cantidad a satisfacer al Estado

Tras calcular el Cupo Liquido y realizar el ajuste del mismo por estas pequefas
cantidades, por fin estamos en condiciones de obtener el “Liquido a Pagar” al
Estado por parte de la Comunidad Autobnoma (jacabo de oir tu suspiro de
alivio!).

Esa cantidad queda integrada, por primera vez en la Historia, en un unico
Cupo global que es la suma del que corresponde a los tres Territorios
Histdricos del Pais Vasco (Araba, Bizkaia y Gipuzkoa), no en tres Cupos, como
habia ocurrido desde 1878 a 1937. A partir de junio de ese ano y hasta el 31 de
diciembre de 1980 ya sabes que se pago6 un unico Cupo, pero no fue “global”
pues correspondio exclusivamente a Araba.

Es importante destacar el hecho de que ese Cupo global es unico, a nivel de
Euskadi, tal como establece el Estatuto de Autonomia del Pais Vasco, lo que
refuerza la idea de que las relaciones de orden tributario con el Estado son a
nivel de Comunidad Autonoma y no independientes para cada uno de los tres
Territorios Histéricos, como ocurria en los Conciertos anteriores —segun hemos
visto en la parte de esta obra dedicada a la historia de los siete primeros
Conciertos Econémicos-—.

En otras palabras, salvo que se modificara el Concierto y el propio Estatuto,
ninguno de los tres Territorios Histéricos tiene reconocidas facultades para
pactar su propio Concierto Econdémico con el Estado.

10.2. El pago fraccionado

En el Concierto de 1981 se decidié que ese “unico Cupo global” se pagara no
de una sola vez, sino ajustando la cantidad a pagar al calendario de
recaudacion (recuerda la fecha en la que pagas la Renta anualmente) para
evitar que los Territorios Histéricos tuvieran que endeudarse durante unos
meses para pagar al Estado.

Por todo ello, en el articulo 46 se acordé que la cantidad a abonar a la
Hacienda Publica del Estado se abona en tres coémodos plazos, los meses de
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mayo, septiembre y diciembre (aunque en la Disposicion Transitoria Séptima
Seis de esa nueva Ley, publicada por el BOE el 28 de mayo, se indicaba que
para 1981 los plazos serian en julio, septiembre y diciembre. jYa no se llegaba
a tiempo para pagar en mayo!).

Con posterioridad se establecié que las Compensaciones del Estado al Pais
Vasco se abonasen a este en cuatro no menos cémodos plazos, los meses
de abiril, julio, octubre y diciembre, aunque el Pais Vasco sigue pagando su
Cupo Liquido en los tres plazos de mayo, septiembre y diciembre.

En otras palabras, entre el Estado y la Comunidad Autonoma vasca existe
una relacion financiera profunda que se hace realidad en los meses de abril,
mayo, julio, septiembre, octubre y diciembre.

10.3. El Cupo Liquido pagado en 1981

En la citada Disposicion Transitoria se establecié que la Comunidad Autbnoma
del Pais Vasco aportaria al sostenimiento de las cargas generales del
Estado un total de 116.979 millones de pesetas (expresado en euros
actuales, estariamos hablando de una cifra algo mayor a los 703 millones
de euros).

En aquel acuerdo se establecié también que la Comunidad Auténoma recibiria
Compensaciones de ingresos por valor de 78.383 millones de pesetas (471
millones de euros aproximadamente), lo cual significaba que el Cupo Liquido
a pagar, en aquel lejano afo 1981, fue de 38.596 millones de pesetas (algo
menos de 232 millones de euros) que se abonaron, religiosamente, en los
meses de julio, septiembre y diciembre.

Pero no pienses que asi se termind aquella historia porque, como habras

intuido ya, todas esas cantidades tuvieron y tienen, inicialmente, un caracter
provisional. Te explico por qué en el capitulo siguiente.
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11.- ; COMO SE REALIZA LA LIQUIDACION DEFINITIVA DEL CUPO?

11.1. Los conceptos a conocer para establecer la cuantia final del Cupo

Todo el trasiego de cobros y pagos que te he explicado en capitulos anteriores
se va realizando con caracter provisional, y ello por distintas razones que voy a
tratar de explicarte, a continuacion:

1) Porque el Cupo a pagar se establece sobre la cuantia inicial de los
Presupuestos Generales del Estado de cada afio y, como puedes
suponer, nunca lo que se presupuesta es lo que finalmente se gasta.
Cuando se conoce lo que el Estado ha gastado realmente en el afo se
puede calcular el coste real, no el presupuestado, de las cargas
generales del Estado.

2?%) Esa cifra permite calcular, en principio, el Cupo Bruto real, por
aplicaciéon a la misma del 6,24% de porcentaje de contribucién. Pero no
siempre es asi, porque habra que comprobar si durante el afo
transcurrido se han producido nuevos traspasos de competencias al
Pais Vasco. Como ya conoces por lo que te he explicado en capitulos
anteriores, cuando se produce el traspaso de una competencia del
Estado a Euskadi —por ejemplo, la de Educacion Universitaria— el
importe total de esa partida a nivel estatal deja de ser “carga general de
Estado.

Por lo tanto, al finalizar cada afo, se necesita realizar, competencia por
competencia, un analisis de cada una de las partidas incluidas en los
Presupuestos Generales del Estado, para ver si sobre ellas debe
calcularse o no el Cupo Bruto. Unas partidas son indiscutibles. Por muy
republicanos que sean los responsables institucionales vascos, pagaran
religiosamente el 6,24% del coste real que resulte de la liquidacién de
los gastos reales anuales de la “Casa de S.M. el Rey” que en el 2013 se
presupuestaron en 7.933.710 euros.

(En ese ario, los vascos pagamos inicialmente 22,78 dias del coste
presupuestado para el funcionamiento de la Casa Real, es decir, desde
las 0 horas del 1 de enero hasta las 18 horas, 37 minutos y 26 segundos
del 23 de enero, pues ese es el 6,24% de los 365 dias del ario 2013. En
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euros contantes y sonantes, el pago inicial, via Cupo, represento
495.063,50 euros.

Ademas de que es obvio que las instituciones vascas habran abonado
encantadas esa cantidad, posteriormente conoceran el coste real —en
este caso de ‘realidad”, no de ‘“realeza™ y tendran que abonar o cobrar
la diferencia.

En cualquier caso, sospecho que al enterarse de la cifra presupuestada
para 2013, emitirian, con total discrecion, un inaudible suspiro de alivio
pensando que en el 2009 esa “factura” inicial les supuso 555.167,81€, es
decir, un 12,1% mas que la del 2013).

3?) De la misma forma, habra que determinar el importe real de las
partidas estatales que permiten calcular las Compensaciones: los
ingresos no tributarios, el déficit o superavit publico y los impuestos no
concertados, porque en el afo transcurrido se han podido crear nuevos
impuestos —como ocurrio en 2011 y 2012— que no han podido ser
“concertados”, es decir, incluidos en el Concierto, etc.

(En este dltimo supuesto, como sabes, al concertarse esos impuestos
con el Pais Vasco a lo largo de 2014 ese importante hecho tuvo que ser
tenido en cuenta para realizar la liquidacion definitiva del Cupo de ese
ario).

11.2. La liquidacién final del Cupo

Por lo tanto, para cerrar todos los temas pendientes y que el Pais Vasco pague
lo que le corresponde cada afio, en base a los datos reales y no a los
presupuestados, se hace la liquidacion final del Cupo anual, una operacion
que ya habras intuido y que no siempre es facil.

Como referencia, los Cupos provisionales de 1981 a 1986 no pudieron ser
liquidados hasta la aprobacién de la Ley 43/1988, de 28 de diciembre, que
estableciéo como definitiva la metodologia de determinacion del Cupo de 1982 a
1986.

Y para que tengas una muestra mas de esa dificultad, en estos momentos, la
liquidacion final de los ultimos anos esta pendiente, con diferencias de
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cuantia muy importantes, entre las dos administraciones, que pueden estar
proximas a los 2.000 millones de euros, como se comenta mas adelante, ya
que en 2014 se superaban ya ampliamente los 1.000 millones.
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12.- ¢ EN QUE CONSISTE LA ACTUALIZACION ANUAL DEL CUPO?

¢ Qué tal lo llevas, paciente lectora o lector? ¢ Te interesa todo lo que estas
leyendo? Espero que asi sea y que tengas animo para seguir leyendo y para
seguir profundizado en el conocimiento del Cupo.

12.1. Dos aportaciones del Concierto de 1981

A diferencia de lo que ocurria en el pasado, la nueva metodologia de Cupo
incorporada al Concierto de 1981 establece dos novedades importantes y
que, de nuevo, son poco conocidas, o voluntariamente olvidadas, por los
criticos del Concierto:

1%) La metodologia de Cupo se establece por Ley aprobada en las
Cortes Generales, con una validez para cinco anos.

Por lo tanto, lo que acordamos en 1981 ha sido revisado en las dos
leyes de 1988 y en las de 1993, 1997, 2002 y 2007.

Ademas, la revision de la metodologia exige un pacto previo en la
Comisidon Mixta del Concierto Econdmico y su aprobacion posterior en
una Ley de articulo unico, sin posibilidad de enmienda.

2?) En esas Leyes Quinquenales de Cupo se establece, ademas de la
metodologia, el Cupo inicial del quinquenio. Los Cupos iniciales asi
establecidos se actualizan anualmente, a diferencia de lo que se
acordo en alguno de los Conciertos de la primera época historica, en los
que se aprobaron Cupos fijos anuales, para todo el periodo de la
vigencia de aquellos Conciertos.

12.2. El indice anual de actualizacion

Por lo tanto, en cada una de las Leyes Quinquenales de Cupo que te he citado,
aprobadas por las Cortes Generales, ha quedado establecido lo que es el Cupo
Bruto base de cada quinquenio y el Cupo Liquido base de ese mismo
quinquenio y se van actualizando con periodicidad anual, por aplicacion de
un indice anual de actualizacién, establecido por Ley de las Cortes
Generales.
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Simplemente para que tengas una referencia y por si te ha picado la curiosidad
y quieres saber como se formula ese indice, te voy a transcribir como
referencia el articulo 10 de la Ley 29/2007, de 25 de octubre, que es la ultima
Ley Quinquenal de Cupo aprobada por las Cortes Generales. Ese articulo
establece que ese indice anual de actualizacion “es el cociente entre la
prevision de ingresos por tributos concertados, excluidos los tributos cedidos en
su totalidad a las Comunidades Auténomas, que figure en los Capitulos | y Il
del Presupuesto de Ingresos del Estado, del ejercicio al que se refiera el cupo
liquido y los ingresos previstos por el Estado por los mismos conceptos
tributarios en el afio base del quinquenio”.

En otras palabras, el Cupo Bruto anual inicial va aumentando, anualmente,
al ritmo al que aumentan los ingresos tributarios del Estado, en
impuestos concertados o disminuyendo cuando estos disminuyen, como
ha ocurrido en los ultimos afos (por ejemplo, los ingresos por impuestos
indirectos del Estado —IVA, etc.— han disminuido de un maximo de 53.363
millones de euros de recaudacion presupuestada en 2008 a 21.095 millones de
euros, en 2012).

Como volveremos sobre este tema mas adelante, no me voy a extender en
comentarte este articulo. Creo que, por ahora es suficiente con que te quede
claro que el Cupo no es una cantidad fija, sino que se actualiza anualmente.

12.3. Un error sorprendente

Sorprendentemente, a pesar de que el Cupo se modifica anualmente, al
realizarse esa actualizacién anual, todavia muchos “entendidos” consideran
que los vascos pagan no solo poco, sino ademas una cantidad fija.
Frecuentemente se confunde el mantenimiento en el tiempo del porcentaje de
contribucion del 6,24% —cuestidn que te explicaré en la Parte Octava de esta
obra—, con un pago fijo, sin darse cuenta —o no queriendo darse cuenta— de
que la base sobre la que se aplica ese porcentaje fijo del 6,24% va variando,
ano a ano.

Es que, para disgusto de estos “entendidos”, las Matematicas son muy tercas y
se empefan siempre en sefalar que el 6,24% de unas cargas generales del
Estado de 500.000 millones de euros origina un Cupo Bruto de 31.200 millones
de euros y el 6,24% de unas cargas generales del Estado de un billon de
euros, origina un Cupo Bruto de 62.400 millones de euros, c.s.q.d.
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(¢ Que qué es eso tan esotérico de c.s.q.d.? Pues no tiene ningun misterio: es
la formula que se empleaba en los lejanos afios en los que acudia a la escuela
y al finalizar una operacion matematica o resolver una ecuacion o un teorema,
se queria indicar “‘como se queria demostrar”. A lo cual afiado ahora otra
formula usual de aquellos tiempos: “salvo error u omision”).
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LA NUEVA METODOLOGIA DE CUPO: UN GRAN
AVANCE

Has visto en los 8 capitulos anteriores un completo detalle sobre la nueva
definicion del cupo en el concierto de 1981. Espero que te hayas dado cuenta
de la limpieza y claridad del planteamiento que tiene el mecanismo de relacién
financiera entre la Comunidad Autonoma del Pais Vasco y el Estado, con el
compromiso por parte de la primera de satisfacer el 6,24%de todas las cargas
generales del Estado que no hayan sido asumida por la Comunidad Auténoma
Vasca.

Asumiendo que conoces perfectamente lo anterior, en el Titulo que vamos a
abordar ahora, voy a tratar de hacerte una valoracion de lo que supuso esa
metodologia. Te anticipo que, como yo tuve que ver bastante con la misma,
como has visto en la Parte Cuarta de la obra, mi valoracion no puede ser mas
positiva. Voy a tratar de desarrollar esa idea en dos capitulos diferentes:

13.- Valoracion de la importancia decisiva del cupo.
14.- El modelo de cupo pactado con el estado en 1980 fue un buen
acuerdo.

Te invito a leerlos en la confianza de que te interesaran y de que, cuando
hayas concluido su lectura, llegues a una conclusion idéntica o parecida a la
que te acabo de formular de mi parte.

13.- VALORACION DE LA IMPORTANCIA DECISIVA DEL CUPO

De todo lo leido hasta aqui, inteligente lector y lectora, habras deducido que el
nuevo sistema de Cupo vasco tuvo una enorme trascendencia econémica,
conceptual y social para Euskadi. También la tuvo para Navarra que, tras la
negociacion de su Convenio Econdmico en 1990 (nueve afios después del
Concierto Vasco), incorporo la misma metodologia para la determinacion de su
“Aportacién”, pues asi se llama su Cupo™ ',
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La nueva metodologia de Cupo introdujo nueve cambios decisivos en el
modelo de financiacion de las competencias de la Comunidad Auténoma Vasca
que creo se deducen, con claridad, de todo lo que he tratado de explicar hasta
ahora y que te voy a resumir a continuacioén. Son los siguientes:

* Euskadi realiza una aportacion transparente al Estado.

* El Estado tiene las manos libres para gastar.

* Euskadi paga por los servicios que desarrolla el Estado.

* Euskadi disminuye su Cupo cuando se le transfiere una de las
competencias desarrolladas por el Estado.

e El proceso de transferencia de competencias es beneficioso para
Euskadi.

* Euskadi ha exigido siempre el cumplimiento integro del Estatuto, aun
asumiendo riesgos.

* La metodologia de Cupo contribuye a aumentar el bienestar.

* Los resultados de la aplicacion de la metodologia de Cupo deben ser
gestionados con una buena politica presupuestaria.

* La politica presupuestaria vasca puede completar el gasto estatal.

13.1. Euskadi realiza una aportacién transparente al Estado

En primer lugar, los pagos de la Comunidad Auténoma Vasca al Estado son
absolutamente transparentes, pues se calculan en base a un determinado
porcentaje de contribucion que se aplica al valor de las competencias que
ostenta formalmente el Estado. Esto permite establecer un “Cupo Bruto”.
Como ya sabes de sobra, porque te lo he explicado hace poco, ese Cupo inicial
es ajustado por una serie de conceptos, hasta calcular la cantidad a pagar al
Estado.

Te podra parecer mucho o poco lo que Euskadi paga al Estado, pero esta
establecido claramente en una Ley. El Pais Vasco no paga lo que quiere, sino
lo que establece la Ley.

13.2. El Estado tiene las manos libres para gastar

En segundo término, el importe de los pagos al Estado no puede ser
condicionado por la Comunidad Auténoma. E| Estado gasta lo que quiere y
donde quiere, en sus propias competencias exclusivas y en las que el Estatuto
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de Autonomia reconoce al Pais Vasco pero que no han sido transferidas. La
Comunidad Autonoma Vasca tiene que pagar como “Cupo Bruto” el 6,24% de
esos gastos incluidos en el Presupuesto del Estado, sin que pueda rechistar
por el importe de las cargas generales del Estado.

Algunos criticos del Concierto dicen que esas cargas generales del Estado son
demasiado bajas y que, por ello, el Cupo es bajo. Otros, en cambio, piensan lo
contrario. Pero, de nuevo, no las establece unilateralmente Euskadi, ni el
Estado, sino que son fruto de un pacto.

13.3. Euskadi paga por los servicios que desarrolla el Estado

En tercer lugar, la metodologia pactada en el Concierto de 1981, y que
basicamente se mantiene, se traduce, en que:

* Euskadi paga al Estado por los servicios que recibe del mismo (por
ejemplo, Defensa y Asuntos Exteriores).

* La Comunidad Autébnoma Vasca no paga nada por los gastos en que
incurra el Estado en competencias que han sido transferidas a
Euskadi y al resto de Comunidades Auténomas (por ejemplo, Sanidad y
Educacion).

* El Pais Vasco tampoco paga nada por competencias que le han sido
transferidas, aunque no se haya hecho la transferencia de las
mismas a otras Comunidades Auténomas (por ejemplo, Financiacion
de Entes Locales, Ertzantza o Investigacion Cientifica y Técnica, es
decir, |+D).

Como la cantidad que se paga al Estado, como Cupo Bruto, se calcula
inicialmente sobre los propios Presupuestos Generales del Estado, puede
ocurrir que se pague por algo que no estan disfrutando los habitantes del Pais
Vasco. Un ejemplo lo tienes en el coste del AVE: se ha pagado el 6,24% de su
coste, sin que exista un solo kilbmetro de linea de alta velocidad ferroviaria en
Euskadi.
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13.4. Euskadi disminuye su Cupo cuando se le transfiere una de las
competencias desarrolladas por el Estado

Este principio incorporado a la metodologia del Cupo es de maxima
trascendencia, pues significa que nuestra Comunidad Auténoma, por via
indirecta —al dejar de pagar al Estado el 6,24% de toda competencia
transferida— se garantiza un nivel de financiacion en cada competencia
recibida equivalente al peso del PIB vasco sobre el estatal (el 6,24%
acordado, como porcentaje de contribucion global de la Comunidad Auténoma
el sostenimiento de las cargas generales del Estado).

Te lo explico mejor, porque esta es una de las grandes ventajas que supone la
metodologia de Cupo que corrige uno de los déficits historicos padecidos por
Euskadi: el bajo gasto estatal en territorio vasco.

Cuando negociamos el Concierto en 1980, la dedicaciéon de recursos de los
Presupuestos Generales del Estado al Pais Vasco estaba clarisimamente por
debajo del peso relativo de la poblacion vasca sobre la estatal y todavia mas
lejos del peso relativo del PIB de Euskadi sobre el total estatal. En 1981 ocurria
exactamente lo mismo y por ello, tras analizar el Proyecto de Presupuestos
Generales del Estado para ese afno, el Departamento de Economia y Hacienda
que yo encabezaba (perdon por la autocita) prepard un informe que hicimos
publico’, en el que se destacaba que el Pais Vasco ese afio iba a recibir
inversiones del Estado tres veces inferiores a lo que le corresponderia, en
funcién de tres indicadores distintos: poblacién, renta y tasa de paro.

(Te aclaro que esto sigue ocurriendo hoy, no solo en Euskadi —que en 2014
recibia menos de un 1% de las inversiones estatales—, sino en ofras
Comunidades Auténomas, por ejemplo en Catalunya, y es una de las razones
de friccion entre la Comunidad Autonoma catalana y el Gobierno espafriol).

Por tanto, en materia de gasto estatal, estamos ante una especie de constante
que se ha venido repitiendo a lo largo de los afos. Por ese menor gasto publico
estatal, al dejar de pagar el 6,24% de una funcion o servicio del Presupuesto
estatal —una vez transferida esa competencia a la Comunidad Autonoma- esta
comienza a disfrutar, de facto, de una mayor capacidad financiera, por la
diferencia entre lo que antes gastaba y/o invertia el Estado en territorio
vasco y lo que pagaba Euskadi, al aplicar el 6,24% sobre el importe de esa
funcion o servicio (ya sabes que, al no estar transferida constituye una “Carga
General del Estado). Al formalizarse esa transferencia, el Estado deja de gastar
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en territorio vasco, pero como se deja de pagar el Cupo que se pagaba por la
misma, las instituciones vascas contaran con esos mayores recursos.

Como esto te puede parecer muy complicado, pongamos un ejemplo teorico,
para explicar mejor lo que esto significa:

* Supongamos que, en 1981, el Estado tenia un Presupuesto en
Educacién Secundaria de 100.000 millones de pesetas (jVolvemos a
recuperar la peseta!, como arioran algunos).

* Supongamos ademas que, de ese gasto en Educacidn Secundaria
incluido en el Presupuesto del Estado, se dedicaba a Euskadi un 3%, es
decir 3.000 millones de pesetas, como pago de sueldos de profesores,
material escolar y todos los demas conceptos que se incluyen en este
servicio publico.

e Como el Cupo se calcula aplicando el 6,24% a las competencias del
Estado no transferidas a la Comunidad Autébnoma Vasca, Euskadi
tendria que pagar 6.240 millones de pesetas a la Administracion Central
por los servicios de Educacién Secundaria desarrollados en 1981 a nivel
estatal. Recuerda que el 6,24% se aplica siempre sobre las cantidades
del Presupuesto del Estado, independientemente de donde se gasten.

* Siguiendo con el ejemplo tedrico, supongamos que el 1 de enero de
1982 se transfiere esa competencia a Euskadi (de hecho se realiz6 en el
ultimo cuatrimestre de 1980) y que el Presupuesto de la misma para ese
afio es la misma cantidad. En aplicacion de la metodologia de Cupo
incluida en el Concierto Econdmico, a partir de ese momento se dejan
de pagar 6.240 millones de pesetas al Estado, en ese afio 1982.

* Como el Estado solo estaba gastando en Euskadi 3.000 millones de
pesetas y se dejan de pagar 6.240 millones, las instituciones vascas
dispondran de 3.240 millones de pesetas mas, que pueden dedicar —
esto es importante— a cualquiera de sus competencias.

* Sila Comunidad Autbnoma dedicase esos recursos dejados de pagar al
Estado a financiar la Educacion en Euskadi, es obvio que los vascos
hubieran percibido con claridad que se habia producido en 1982 un claro
aumento en la dedicacion de recursos a Educacion Secundaria, de
3.240 millones de pesetas (los 6.240 millones de pesetas que pagaba al
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Estado, menos los 3.000 millones de pesetas que este gastaba en
territorio vasco).

Por esta razén —que aun siendo decisiva es poco conocida— la aplicacion de la
metodologia de Cupo a medida que se fueron realizando las sucesivas
transferencias de competencias a Euskadi, se tradujo, “de facto”, en una
mayor dotacion de recursos a las distintas funciones y diversos servicios
publicos prestados por la Comunidad Auténoma del Pais Vasco, en
relacion con la situacién previa a la aprobacion del Concierto Econdmico, en la
que los mismos eran prestados por la Administracion del Estado.

Por ello, la combinacion de un Concierto recuperado o actualizado y el intenso
proceso de transferencias que se inici6 a partir de septiembre de 1980,
comenzo a producir, a partir de la entrada en vigor del Concierto (1 de junio de
1981) el “efecto magico” de un aumento claro en la cantidad y calidad de
bienes y servicios publicos en Euskadi (sin necesidad de aumentar la presion
fiscal, ni de incurrir en un mayor endeuda miento).

13.5. El proceso de transferencia de competencias es beneficioso para
Euskadi

Por tanto, las cantidades pagadas como Cupo por la Comunidad
Auténoma vasca tienen una correlacion inversa al cumplimiento del
Estatuto de Gernika.

En otras palabras, a medida que se ha ido cumpliendo el Estatuto, por las
sucesivas transferencias acordadas con el Estado, la capacidad de gasto
publico de la Comunidad Auténoma ha aumentado, al disminuir las
cantidades pagadas al Estado via Cupo y ser estas mayores que los gastos
efectivos del Estado en territorio vasco, en la mayoria de los casos.

Asi, el objetivo de lograr el cumplimiento total del Estatuto, con la transferencia

a Euskadi de todas las competencias reconocidas en el mismo, representa no
solo una necesidad politica, sino también una clara conveniencia econémica.
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13.6. Euskadi ha exigido siempre el cumplimiento integro del Estatuto,
aun asumiendo riesgos

La Comunidad Auténoma Vasca ha sido leal con el Estado en todo
momento. Te lo digo asi, por tres razones diferentes:

1%) Por pactar un Concierto Econdmico, y una metodologia que suponia
asumir un gran riesgo, el de pagar obligatoriamente un Cupo al Estado, sin
tener garantizado el volumen de la recaudacion de impuestos, dada la
catastrofica situacion economica y social en la que se encontraba Euskadi
cuando accedio a su autonomia.

2?) El asumir, también, un riesgo politico, por el rechazo de ETA y el grupo
politico préximo a ella que apostaron en todo momento por el fracaso de la via
autondmica y el rechazo al Concierto.

3?) Porque desde las instituciones vascas siempre se ha reclamado el
cumplimiento total del Estatuto de Gernika, incluso solicitando Ila
transferencia de aquellas competencias en las que la Administracion del Estado
dedicaba a Euskadi mas del 6,24% de su Presupuesto.

En esas competencias, el efecto financiero es el contrario al que te
explicaba mas arriba, porque, al transferirse las mismas, se produce una
disminucién de la capacidad de gasto vasca.

Pero esos casos han sido muy pocos. El unico que recuerdo es el de la
transferencia de las politicas activas de empleo, a partir del 1 de enero de
2011, en base al Real Decreto 1441/2010, de 5 de noviembre, sobre traspaso
de funciones y servicios a la Comunidad Auténoma del Pais Vasco en materia
de ejecucion de la legislacion laboral en el ambito del trabajo, el empleo y la
formacion profesional para el empleo, realizada hasta entonces por el Servicio
Publico de Empleo Estatal.

Por supuesto, eso mismo ocurrira cuando se transfiera la gestion del régimen
economico de la Seguridad Social, competencia exclusiva de la Comunidad
Autébnoma que, treinta y cinco afios después de la entrada en vigor del Estatuto
de Autonomia, todavia no ha sido transferida, pero en relacion con la cual se
ha seguido, con rigor, el principio de perseguir el cumplimiento total del
Estatuto, por encima de cualquier tipo de consideracion econdémica.
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13.7. La metodologia del Cupo contribuye a aumentar el bienestar

La metodologia de Cupo obliga, de hecho, a las instituciones vascas a
desarrollar politicas que favorecen el crecimiento econémico y la
generacion de empleo, porque esa es la unica via para que la recaudaciéon
fiscal permita pagar el Cupo y ofrecer a la poblacién vasca servicios
publicos en cantidad y calidad suficientes.

El Concierto Econdmico y su Cupo no son las dos partes de una “varita
magica” que todo lo convierte en oro, como he comentado anteriormente. Muy
al contrario, se trata de un instrumento que obliga a una gestion muy rigurosa
y a trabajar muy duro, tanto en el plano publico como en el privado, para
obtener resultados positivos.

Y ello porque esta metodologia supone que, como las Haciendas Forales
corren con el riesgo de la recaudacion de todos los impuestos en su territorio —
riesgo que se ha hecho realidad claramente en este periodo de crisis global, en
el que la recaudacién de las tres haciendas forales ha caido mucho- y la
Comunidad Autdbnoma no puede condicionar el Presupuesto del Estado —y por
lo tanto, tampoco condiciona la cuantia del Cupo Bruto, ni la de las
Compensaciones—, la capacidad financiera de las instituciones vascas solo
aumentara:

* Si se produce la transferencia de nuevas competencias a Euskadi en las
que el gasto estatal en territorio vasco esté por debajo del 6,24% de la
dedicacion de recursos a esa competencia en el Presupuesto del
Estado.

* Y cuando el ritmo de crecimiento de la recaudacion en el Pais Vasco sea
superior al del Estado.

13.8. Los resultados de la aplicacion de la metodologia de Cupo deben ser
gestionados con una buena politica presupuestaria

A esa mayor capacidad financiera potencial para la dotacion de los bienes y
servicios publicos en Euskadi, tras acordarse con el Estado la correspondiente
transferencia, se une el hecho, también reconocido en el Concierto Econémico,
de que la Comunidad Auténoma y las instituciones competentes en los
Territorios Historicos tienen capacidad plena de gestiéon en la vertiente del
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gasto, aprobada por el Parlamento Vasco, fundamentalmente, y por las Juntas
Generales.

Esto les permite —como acabo de apuntar— libertad total para determinar como
se deben distribuir los recursos que provienen del Concierto, entre las
diferentes competencias ya asumidas por la Comunidad Autonoma vy
desarrolladas por el Gobierno Vasco, o por las Diputaciones Forales o por los
ayuntamientos vascos.

Debo destacarte esto, amigo lector o lectora, porque la capacidad plena en la
gestion del gasto representa un reconocimiento decisivo de autonomia,
pues esta se plasma y se potencia mas por la via del gasto que por la del
ingreso.

Vamos a ver si consigo explicarme aun mejor, siguiendo con el hipotético
ejemplo anterior de las inversiones en Educacion Secundaria. Como te he
indicado unas lineas mas arriba, aquellos 3.240 millones de pesetas de
mayores recursos con que contaba “a priori” la Comunidad Autonoma —al dejar
de pagar el 6,24% de lo consignado en los Presupuestos Generales del Estado
para ese servicio publico, a partir de la transferencia de esa competencia— no
deben dedicarse necesariamente a Educacion Secundaria, sino podrian
aplicarse a cualquiera de las competencias reconocidas por el Estatuto de
Autonomia a la Comunidad Autonoma del Pais Vasco.

Esta libertad en la orientacion del gasto publico permite adaptar y destinar el
conjunto de Presupuestos de la Comunidad Autonoma (los del Gobierno
Vasco, las Diputaciones Forales y los ayuntamientos) a las necesidades
reales del Pais, de acuerdo con la estrategia presupuestaria y politica de gasto
aprobada por las instancias representativas de la Comunidad Auténoma Vasca
(Parlamento Vasco, Juntas Generales y érganos plenarios municipales).

13.9. La politica presupuestaria vasca puede complementar el gasto
estatal

En noveno término y también muy importante, al reconocerse en el Concierto
capacidad plena de gasto a las instituciones vascas, los recursos obtenidos
del Concierto Econémico pueden destinarse también a desarrollar o
potenciar competencias no transferidas todavia a la Comunidad
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Auténoma, complementando lo que el Estado esté dedicando a las mismas en
sus Presupuestos Generales.

Esto ha ocurrido durante décadas, por ejemplo, con la competencia relacionada
con el campo de la Investigacion y Desarrollo —I+D o “Investigacion cientifica y
técnica”, en expresion estatutaria—, una partida de gran importancia estratégica
para garantizar la competitividad de la economia, que ha tardado casi treinta
afos en ser transferida a la Comunidad Auténoma Vasca —que, por cierto, es la
unica que la ostenta, en estos momentos—.

A pesar de no haber sido transferidas hasta el afio 2009, gracias a la gestion
del PNV y del Gobierno de Ibarretxe —por el Real Decreto 3/2009, de 9 de
enero, con efectos 1 de enero de 2009- el Gobierno Vasco, con el apoyo de las
Diputaciones Forales, ha ido dedicando a esta competencia, afo a afio,
cantidades crecientes de recursos, detraidos de otros destinos menos
estratégicos.

Esta politica de fomento en una competencia reconocida en el Estatuto a la
Comunidad Auténoma del Pais Vasco pero no transferida, ha permitido que, en
ese decisivo campo, la Comunidad Autonoma del Pais Vasco (que en el afio
1980 invertia en I+D un raquitico 0,16% del PIB) fuera mejorando su dotacion a
Ciencia, Tecnologia e Innovacion, hasta situarse en un indice de 1+D sobre PIB
del 2,19% en el 2012 —lo que representa un 63% mas que el equivalente del
Estado, o un 45% mas que Catalunya—.

(Como anécdota puedo contar que, en aquellos lejanos tiempos del inicio de la
andadura del Gobierno Vasco, cuando los miembros de la Comision
Econdémica del mismo —Mario Fernandez, Javier Garcia Egocheaga y yo
mismo— hablabamos de la importancia de invertir e impulsar la “I+D”, muchos
de los que nos escuchaban pensaban que estabamos hablando de una formula
quimica, como la del H,0).

Hasta aqui la explicacion de los nueve cambios decisivos introducidos en
Euskadi tras la aprobacién de la nueva metodologia de Cupo. Aunque soy
consciente de que se trata de cuestiones técnicas y que, por tanto, la lectura de
las paginas anteriores te haya podido resultar algo, o muy, arida (jperdon por
ello!), espero que, al menos, te haya quedado clara la importancia que ha
tenido y tiene para Euskadi —y también para ti— el acuerdo sobre la metodologia
de Cupo que cerramos en 1980.
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14.- EL MODELO DE CUPO PACTADO CON EL ESTADO EN 1980, FUE UN
BUEN ACUERDO

Cuando el 29 de diciembre de 1980 terminé la negociacién del Cupo con el
Ministro de Hacienda y valoré lo que la Comisiéon Negociadora vasca habia
conseguido en aquella dura negociacion, la conclusion que saqué fue muy
clara: hemos logrado un gran acuerdo.

Trasladé esa opinion al Lehendakari y al resto de miembros de la Comisién
Negociadora y del Gobierno Vasco cuando les expliqué a fondo las
caracteristicas de la metodologia de Cupo, pero pensé que, en lugar de “sacar
pecho”, habia que ser en este punto especialmente prudente. Primero, hasta
confirmar, afos después, que las buenas expectativas se hacian realidad
(recordemos que el Concierto Econdmico fue un “acto de fe”). Y, segundo, por
simple discrecion, dado que, salvo Navarra, el resto de Comunidades
Autéonomas iban a tener un modelo de financiacion que podia dar como
resultado, como sucedio finalmente, capacidades financieras diferentes a las
que iba a conceder la nueva metodologia del Cupo a la Comunidad Auténoma
del Pais Vasco.

14.1. Cuatro razones que justifican una valoracion positiva de la
metodologia de Cupo pactada en 1980

Han pasado ya 34 afos y creo que, por lo tanto, se puede hacer una reflexion
serena sobre lo que representd el pacto que cerramos. Y mi conclusién
actual es idéntica a la de entonces: en 1980 alcanzamos un excelente
acuerdo, y ello por cuatro razones:

1?) Porque la nueva metodologia de Cupo, como he apuntado anteriormente,
mejoro sustancialmente —en el plano conceptual y de relacion con el Estado— el
modelo de Cupo que establecié para Alava el Concierto Econémico de 1976.

El nuevo Cupo iba a ser, a partir de 1981, “contributivo”, es decir, se iba a
basar en el calculo de la contribucidén que debia hacer la Comunidad Auténoma
del Pais Vasco al sostenimiento de las cargas del Estado. Esto tenia un
singular valor politico, pues permitia reforzar el concepto de autonomia y
establecer, de facto, una relaciéon cuasi-confederal con el Estado en este
campo.
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2?) En segundo lugar porque, como he explicado anteriormente, el 6,24% de
contribucion inicialmente fijado fue favorable, pues era inferior a lo que se
podia deducir de la informacion estadistica, muy rudimentaria, como la que
contabamos en aquella época. Esto nos dio un plus de tranquilidad para
afrontar el riesgo que incorporaba aquella nueva metodologia, en el momento
economico y social especialmente duro para Euskadi que te he descrito
anteriormente.

(Como dato anecdodtico, cuando dos arfios después me involucré en la
negociacion de la llamada Ley de Territorios Historicos, se cre6 una Comision
integrada por responsables del Gobierno Vasco en la que estabamos incluidos
Carmelo Renobales, Mario Fernandez y yo mismo, y, por ofro lado, otra
Comision similar nombrada por el PNV, en la que, entre otros miembros, se
encontraba un destacado jurista guipuzcoano, de nombre Joaquin Elosegui.

“Kintxo”, como se le conocia a este conocido nacionalista, me comenté que
habia estudiado a fondo el acuerdo del Concierto Econémico al que se habia
llegado en 1980 y que, en su opinion, “habia que dedicar una plaza en todos
los pueblos de Euskadi al 6,24%”. Por supuesto, me rei a gusto con aquella
salida.

Al recordar aquello, he repasado el callejero y, salvo que se me haya escapado
alguna, en estos momentos no existe ninguna plaza dedicada al porcentaje de
contribucion de la Comunidad Autbnoma del Pais Vasco al sostenimiento de
las cargas generales del Estado. Lo apunto por si algun Alcalde se anima...).

El hecho de que este porcentaje de contribucion se mantenga inalterado 34
anos después, demuestra ademas que fue un acuerdo equilibrado, pues ha
sido aceptado, a lo largo del tiempo, por el Estado y por la Comunidad
Auténoma y, Ley Quinquenal de Cupo tras Ley Quinquenal de Cupo, por las
Cortes Generales.

3?) Porque, gracias a la metodologia de Cupo entonces pactada, la capacidad
de gasto del Pais Vasco fue aumentando a medida que fue mejorando la
situacion econdmica vasca y no al revés, como errénea o interesadamente se
dice, para resaltar la idea de que el Concierto es un privilegio.

Esta mejora se consiguid hacer realidad, paso a paso, a lo largo de un duro

proceso de reestructuracion de la economia vasca que, catorce anos después
de cerrar la negociacion del Concierto, y ya en 1994, todavia estaba
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situada en tasas de paro del 24,9% (una demostracion palmaria de que,
como hemos sefalado anteriormente, el Concierto no es una varita magica).

El aumento de la capacidad de gasto fue también reforzado por el avance
paralelo del proceso de transferencias de competencias desde el Estado a la
Comunidad Autonoma del Pais Vasco, lo cual producia el efecto financiero
positivo que he explicado anteriormente.

4?) Porque, de facto, la capacidad de gasto que resultaba para Euskadi por
aplicacién de esta metodologia de Cupo se establecia por una via diferencial
—muy distinta al de las quince Comunidades Autonomas que iban a estar
regidas por la Ley Organica de Financiacion de Comunidades Aut6bnomas-
LOFCA- y ademas bilateral, pues el Cupo solo puede ser establecido previo
pacto con el Estado, mientras que el modelo de la LOFCA es multilateral y en
el no existe pacto, sino que el Estado puede imponerlo, tras oir a las diferentes
Comunidades Autonomas. No se te ocultara que esto tiene un enorme valor
politico.

14.2. Consecuencias positivas de la aplicacién de la metodologia de Cupo

Ademas de que, por esta via, se defendia un principio de “diferenciacidén” entre
el modelo del Pais Vasco y el del resto de Comunidades Autonomas (salvo
Navarra, que tiene un modelo de Cupo copiado del vasco e incluido en el
Convenio Econdmico que negocio en el aino 1990), la realidad es que, como
consecuencia de los factores apuntados anteriormente, la capacidad de gasto
del Pais Vasco (y presumiblemente la de Navarra) es hoy sustancialmente
superior a la que en estos momentos tienen el resto de Comunidades
Auténomas.

En opinién del catedratico de Hacienda Publica de la Universidad del Pais
Vasco, Ignacio Zubiri, un gran experto en el Concierto Econémico, en el afo
1999, “si nos centramos en los recursos regulares, la CAPV y Navarra tienen
unos recursos per capita que son aproximadamente un 75% superiores a los
de las CC.AA. de régimen comin™®.

Y anade este experto, “si en vez de mirar a los recursos per capita miramos a
los recursos como porcentaje del PIB, las diferencias se acortan. La CAPV
pasa a tener unos recursos en torno al 35% superiores al promedio de territorio
comun. No obstante, existen amplias divergencias entre las CC.AA. de régimen
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comun. Asi las mas pobres —Andalucia y Galicia— tienen unos recursos solo un
poco inferiores a los de la CAPV”.

Pero, a todo lo anterior, hay que afadir una consideracion importante que
tienes que tener en cuenta siempre, apreciado lector o lectora: esa mayor
capacidad de gasto no es un regalo del cielo, ni un “detallazo” de nuestra
Hada Madrina (por cierto, ¢la conoces?), ni una generosa subvencion del
Estado, porque los vascos le caemos singularmente bien. jEn absoluto! Es
fruto del propio esfuerzo fiscal vasco, es decir, de los impuestos que sacan
de nuestro bolsillo, y de otras personas fisicas y juridicas, las tres diligentes
Haciendas Forales.

Tras rascarnos el bolsillo —lo cual no sé si te gustara, pero eso no suele ser lo
habitual—, lo primero que hacemos es pagar al Estado los servicios que nos
presta (0 que no nos presta) por el desarrollo de sus propias competencias. Y
con lo que nos queda, y con la deuda publica que vendemos a inversores,
obtenemos esos recursos tan altos, todos los cuales se gastan o invierten
en territorio vasco.

Con todo lo anterior, dejo a tu criterio la valoracion de si el modelo de Cupo
pactado con el Estado en 1980 fue un buen acuerdo o no. Aunque soy parte
directamente interesada, si me permites dar mi calificacion, creo que el acuerdo
al que se llegd con el Estado en 1980 puede valorarse con una nota muy
elevada, al estar basado en una metodologia de Cupo innovadora que ha
resultado extremadamente favorable, con el transcurso de los afios, para el
Pais Vasco, por las razones que he tratado de explicarte y porque se han
seguido unas politicas econdmicas, sociales y presupuestarias muy acertadas.
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IV.

DIFERENCIAS DEL CONCIERTO DE 1981 CON OTROS
MODELOS

Como recordaras, amigo lector o lectora, en uno de los titulos iniciales de esta
obra haciamos un breve repaso a los modelos hacendisticos en el mundo. Tras
ello, abusando de tu interés y de tu paciencia, me he permitido explicarte la
historia del Concierto y la negociacion del de 1981, y otras que se desarrollaron
en paralelo, para pasar, a continuacion, a realizar un analisis en profundidad
del contenido y las caracteristicas del Concierto que tuve el honor de negociar,
junto con las personas que te he citado.

Con todo ello, te has convertido en un gran experto en el Concierto Econdémico,
por lo que podrias cerrar este libro con tranquilidad —o apagar la pantalla de tu
ordenador o tu tableta— y, con un suspiro de alivio, felicitarte a ti mismo, con un
sonoro jmision cumplida! (si con ello no te basta, estas autorizado también a
darte unas palmaditas de felicitacion en tu espalda). Pero, dado que has hecho
el gran esfuerzo de llegar hasta aqui, ¢ por qué no sigues perseverando en la
lectura, al menos hasta el final de esta Parte Quinta? En cualquier caso, no
quiero ocultarte que en las Partes siguientes espero que encuentres cuestiones
de gran interés, si te decides a leerlas. {Tu decides!

Por si finalmente te inclinas por continuar, en este Titulo, como habras
adivinado por su enunciado, voy a tratar de explicarte lo que diferencia el
Concierto de 1981, con el de Araba de 1976, con el Convenio navarro de 1990
y, finalmente, con el modelo LOFCA, por el que se rigen, tras sus sucesivas
versiones, las quince Comunidades Auténomas de régimen comun. ¢Te
animas a acompanarme? Vamos alla...
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15.- DIFERENCIAS SUSTANCIALES ENTRE EL CONCIERTO DE 1981 Y EL
CONCIERTO DE ALAVA DE 1976

15.1. Contar con el Concierto de Alava de 1976 fue fundamental para la
pervivencia del modelo de Concierto en la “Espaia de las Autonomias”

En mi opinidn, el Concierto alavés de 1976 tiene relevancia por tres razones:

74

1%) Al no haber sido derogado el Concierto alavés por el Decreto de
Guerra dictado por el General Franco, que suprimié de un plumazo los
Conciertos Econdmicos de Bizkaia y Gipuzkoa, permitié mantener viva
la figura del Concierto Econémico en lo que es el territorio actual de la
Comunidad Autonoma Vasca. Estaras de acuerdo conmigo en que esta
fue una cuestion critica.

2?) El Concierto alavés de 1976 es también relevante porque la
Disposicion Transitoria Octava del vigente Estatuto de Autonomia del
Pais Vasco dice lo siguiente: “El primer Concierto Econémico que se
celebre con posterioridad a la aprobacion del presente Estatuto se
inspirara en el contenido material del vigente Concierto Econémico
con la provincia de Alava, sin que suponga detrimento alguno para
la provincia, y en él no se concertara la imposicion del Estado sobre
alcoholes”.

Por lo tanto, este Concierto es también relevante porque sirvi6 de
‘inspiraciéon” al que le siguid, aunque en la negociacion del mismo
conseguimos transformar la “inspiracion” —que algunos confundian con
“aspiracion en “suelo”, es decir, el minimo a alcanzar.

3?) Finalmente, aquel Concierto de Alava nos aporté una referencia
temporal, en este caso limitativa, porque como la vigencia del mismo
se extendia hasta el 31 de diciembre de 2001, fue necesario fijar ese
mismo plazo de vigencia para el nuevo Concierto vasco, con el objetivo
de lograr una perfecta conexién legal entre ambos.

Para tu tranquilidad, con posterioridad, y tras la aprobacion del Concierto
Econdmico de 2002, la vigencia que se establecié para el mismo fue
indefinida, sin plazo de caducidad. jTenemos Concierto ‘per omnia
saecula saeculorum” (por si no estas familiarizado con la lengua en la



que se comunicaban los Césares romanos y que la Iglesia Catdlica ha
logrado mantener, esa expresion quiere decir “por todos los siglos de los
siglos”. Quiza, preventivamente, la vamos a cerrar, si te parece y como
suele ser costumbre, con un sonoro “{Amén!”, es decir, “jAsi sea!”).

15.2. Tres condicionantes que encuadran la negociacién de 1980

Por lo tanto, aquel Concierto permitid, por un lado, aportar al Concierto vasco
de 1981 el vinculo histérico con toda la serie de los aprobados anteriormente
desde 1878, cuestion extremadamente importante, o si lo quieres decisiva.
Pero, por otro lado, creé un triple “corsé” cara a la negociacion iniciada en
1980:

* En primer lugar, la necesidad de “inspirarse en el contenido material” del
Concierto alavés. Y este tenia cosas buenas y otras no tanto.

* En segundo lugar, la determinacién de que la Provincia de Alava, con el
nuevo Concierto Econdmico a negociar, no debia sufrir “detrimento
alguno”. En otras palabras, la situacion de la que gozaba Araba al inicio
de la negociacion era un “suelo” del cual no se podia bajar, y ello no solo
resultaba légico y aceptable, sino ademas positivo porque en la
negociacion era el minimo que, de entrada, quedaba garantizado para
Bizkaia y Gipuzkoa.

* Y, tercero, que el nuevo Concierto vasco no se podia extender mas alla
de 2001, es decir, que solo iba a tener una vigencia de 20 afios (el
alavés de 1976 se aprobd para cubrir un periodo de veinticinco afios y el
Convenio navarro, en su version entonces vigente, aprobado por un
Decreto-Ley de 1969, tenia vigencia indefinida, hasta que finalmente
quedd derogado por el nuevo Convenio de 26 de diciembre de 1990).

Con esas referencias en la mente, a lo largo de la negociacion desarrollada en
1980, los negociadores vascos tuvimos que hacer un auténtico encaje de
bolillos que sera explicado en detalle mas adelante, cuando se aborde el
capitulo relativo al “desarrollo de la negociacion en el seno de la Comision
Vasca”.
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15.3. Diferencias entre el Concierto vasco de 1981 y el alavés de 1976

Tras completarse aquella negociacién, los que participamos en ella pudimos
lanzar un suspiro de satisfaccion, porque habiamos logrado el doble objetivo
que perseguiamos: que el nuevo Concierto vasco fuera mejor y, ademas,
profundamente diferente al alavés vigente y, en segundo lugar, que se
hubiera articulado con un respeto total a lo dispuesto en la Disposicion
Transitoria Octava del Estatuto que te acabo de citar.

Las diferencias entre estos dos textos legales son muchas, pero te voy a
destacar las que a mi juicio son mas significativas. Se centran en diez areas
diferentes, de importancia desigual. Vamos a verlas a continuacion:

1?) Referencias que se tomaron para preparar cada uno de los Conciertos
Econémicos:

Como indica muy bien Mikel Aranburu en su obra “Provincias Exentas.
Convenio-Conciertos: identidad colectiva en la Vasconia Peninsular 1969-
2005”, el texto del Concierto de Alava de 1976 “es copia literal del Convenio
Navarro, a excepcion del peculiar modelo de cémputo del cupo™’. El Convenio
a que hace referencia este autor es, como puedes suponer, el de 1969, antes
citado.

Por el contrario, el Concierto Econdmico de 1981 tuvo una redaccién muy
innovadora que analizaremos mas adelante, muy especialmente en toda la
definicion de la metodologia de calculo del Cupo (que, por cierto, fue luego
utilizada como directa referencia para el Convenio Econémico de Navarra
aprobado en 1990, que puede ser considerado una copia de aquel —para que
veas como se entrelazan, a lo largo del tiempo, una y otra figura—).

2?) Facilidad de negociacion:

Asi como el Concierto Econdmico vasco de 1981 hubo que sacarlo con
“forceps”, si me permites la expresion, tras 15 meses de durisima negociacion
que he analizado para ti en detalle en capitulos anteriores, el Concierto alavés
se negocio rapidamente, pues solamente seis meses después de la creacion
de la Comision Negociadora Mixta, por Orden Ministerial del 10 de marzo de
1976, se promulgo el Concierto, 35 dias antes de que llegara la fecha de
expiracion del de 1952, cuyo plazo de vigencia fue, también, de veinticinco
anos.
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3?) Extension:

El Concierto alavés de 1976 es un texto muy escueto, pues solamente cuenta
con 24 articulos. ElI Concierto vasco, por el contrario, es un texto
extremadamente complejo y amplio, pues consta de 56 Articulos, 5
Disposiciones Adicionales, 7 Disposiciones Transitorias, 1 Disposicion
Derogatoria y 2 Disposiciones Finales.

En definitiva, el Concierto de Alava, en el que se tenia que “inspirar” el nuevo
Concierto, extendido ya a los tres Territorios de la Comunidad Autonoma, era
un texto muy “liviano” que solo sirvié como orientacion basica, en la definicion
del Concierto vasco.

4?) Aprobacion:

En este punto existe una diferencia sustancial entre los dos Conciertos, pues el
alavés se aprobd por un simple Real Decreto del Ministerio de Hacienda,
mientras que el Concierto vasco del afio 1981 fue aprobado por Ley de las
Cortes Generales que constaba de un unico articulo, sin posibilidad de
enmienda, como ya conoces de sobra.

En otras palabras, el Concierto vasco vigente tiene una categoria formal mas
elevada que el alavés al haber sido aprobado por Ley. Como sabes, se trata de
un modelo de Ley peculiar ya que solo refrenda un pacto previo alcanzado en
una Comision Negociadora paritaria.

5?) Respaldo Juridico:

En linea con lo apuntado en el punto anterior, mientras que el Concierto vasco
liga directamente con el Estatuto de Autonomia, aprobado por Ley Organica del
Estado y refrendada en referéndum por el pueblo vasco, el Concierto alavés
tiene el unico respaldo, aunque muy valioso, el de su dilatada trayectoria
histérica (desde el primer texto legal de esta naturaleza que, como se ha
sefalado, se promulgo en 1878), dado que se aprobo antes de que entraran en
vigor la Constitucion espafiola y el Estatuto vasco.

Si a lo anterior afiades que, como ya sabes, la Disposicién Adicional Primera
de la Constitucion “ampara y respeta” el derecho histérico del Concierto,
reconoceras conmigo que, en términos de “status” formal, el Concierto de 1981
se situa muy por encima del alavés de 1976.
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6?) La titularidad de las competencias tributarias:

En el Concierto Econdmico alavés la féormula de reconocimiento de
competencias tributarias se realiza en el articulo 2.1., con esta féormula: “La
Diputacién de Alava tendré amplias facultades para mantener y establecer,
respecto de los Impuestos concertados, el sistema tributario que estime
procedente, siempre que no se oponga a lo dispuesto en el presente Real
Decreto, a lo pactos internacionales, ni se refieran a rentas o tributos propios
del Estado.

De nuevo, el Concierto Econdmico del afio 1981 alcanza una mucha mayor
profundidad en esta materia, pues en su articulo 2.1. reconoce que ‘las
Instituciones competentes de los Territorios Histéricos podran mantener,
establecer y regular dentro de su territorio, el régimen tributario, salvo los
tributos que actualmente se recauden mediante monopolios fiscales, los
derechos de importacion y los gravamenes a la importacion en los Impuestos
Especiales y en el Impuesto sobre el Valor Afiadido”.

De la simple comparacion de estos articulos resulta que, en el caso de Araba,
la Diputacion Foral tiene “amplias facultades (lo cual significa que no tiene
“todas”) para mantener y establecer, respecto de los impuestos concertados, el
sistema tributario”. En el caso del Concierto del afio 1981 la competencia que
se reconoce a las Instituciones competentes de los Territorios Historicos se
extiende a “mantener, establecer y regular dentro de su territorio, el régimen
tributario” (no solo los impuestos concertados). Una competencia mas amplia,
por tanto, que la que se reconoce en el Concierto Alavés.

Finalmente, el titular de la competencia en el Concierto de 1976 es la
Diputacion Foral, un 6rgano ejecutivo, mientras que en el Concierto de 1981
son “las instituciones competentes de los Territorios Historicos”, es decir, las
Juntas Generales, el 6érgano legislativo de cada uno de ellos.

7?) Ausencia de normas generales:
El Concierto Alavés de 1976 no contiene absolutamente ninguna de las amplias
normas generales que se establecen en el Concierto vasco de 1981 que, como

recordaras, tienen una importancia politica y conceptual sustancial.

Me refiero a las normas relativas a cuestiones de tanta significacion como: el
respeto a la solidaridad; la coordinacion, armonizacion fiscal y colaboracion con
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el Estado; la coordinacion, armonizacion y colaboracion mutua entre las
instituciones de los Territorios Historicos, segun las normas que dicte el
Parlamento Vasco; el principio de colaboracion, etc.)

8?) El modelo de Cupo:

Es en este punto donde, en mi opinion, las diferencias entre uno y otro modelo
son decisivas.

El Concierto vasco de 1981 establece un Cupo basado en un modelo de
contribucion: las instituciones competentes de los Territorios Historicos
recaudan los diferentes impuestos y la Comunidad Autonoma vasca se obliga a
pagar, en un Cupo unico global integrado por el de los tres Territorios
Histdricos, la cantidad que le corresponda para el sostenimiento de las cargas
generales del Estado (como conoces este tema ya sobradamente, no me
extenderé en el mismo).

Sin embargo, el Cupo establecido en el Concierto alavés de 1976 tiene una
metodologia absolutamente diferente. Como explica, muy brillantemente, Mikel
Aranburu, en la obra antes referenciada “El método de calculo del cupo alaveés,
que la edicion de 1878 conservo consistia en determinar una serie de cuantias
de cupos parciales, una para cada figura tributaria, en funcion de su
rendimiento. De la suma de estos cupos se restaba una cifra acordada por

gastos compensables y la diferencia resultante era el cupo liquido a ingresar™®.

El Estado, por lo tanto, controlaba —o estimaba- el importe de la recaudacion
de cada uno de los impuestos que cobraba la Diputacion Foral. En el Concierto
de 1981 el Estado no juega ningun papel una vez que un determinado
impuesto ha quedado concertado.

Y sigue anadiendo, acertadamente, Mikel Aranburu que “el texto de 1976 fijo
catorce cupos parciales que sumaban 4.359 millones de pesetas y también
determiné la cuantia de los gastos compensables: 1.370 millones de pesetas.
El cupo liquido era, por consiguiente, de 2.989 millones de pesetas para el afio
19777 (para que no tengas que hacer el calculo, son alrededor de 18 millones
de euros).

Con este modelo que, sorprendentemente, se separaba totalmente del

establecido en las mismas fechas en que se negocio el modelo que seguia el
Convenio navarro entonces vigente (lo cual es llamativo, porque todo el resto
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del contenido esta copiado del mismo) la Diputacién de Alava era totalmente
dependiente del Estado en cuanto a la fijacion de los Cupos.

Por el contrario, a partir del Concierto vasco de 1981, no existe dependencia
alguna, sino que Euskadi recauda —como he apuntado, sin control alguno del
Estado— y solo se obliga a pagar un Cupo Global que se establece por la
aplicacién de un determinado porcentaje de contribucion a las cargas generales
del Estado, recibiéendose ademas una serie de Compensaciones del mismo, por
aplicacién de ese mismo porcentaje de contribucidn. Lo que sirve de referencia
son los gastos del Estado, no los gastos de las instituciones vascas.

9?) La irrelevancia del pacto:

Otro elemento sustancial que diferencia profundamente a ambos Conciertos,
en una cuestion de singular trascendencia politica, es el hecho de que en el
Concierto Alavés de 1976 el parrafo segundo del articulo 23.1. establece la
normativa a aplicar en caso de que existan discrepancias entre la
Administracion del Estado y la Diputacion Foral de Alava. En esos casos, era el
Ministerio de Hacienda, oyendo previamente a la Diputacién y al Consejo
de Estado, quien dictaba la resolucién que estimara procedente, contra la
cual la Diputacién de Alava podria, en su caso, interponer recurso contencioso-
administrativo.

En cambio, en el Concierto vasco de 1981, las discrepancias entre una y otra
Administracion se tienen que resolver en una Comision Paritaria. Es decir,
prevalece siempre la idea de pacto, sin que el Ministerio de Hacienda
pueda decidir lo que estime pertinente.

Por otro lado, el recurso contra las Normas Forales debe hacerse ante el
Tribunal Constitucional, desde la aprobacion del llamado “blindaje” del
Concierto que analizaremos en la Parte Séptima de la obra.

10°) Otras cuestiones técnicas

Las nueve anteriores constituyen las diferencias mas significativas entre uno y
otro Concierto. Podria citarte otras relativas a los puntos de conexidon que se
establecen en uno y otro modelo —en general, son mas perfectos los del
Concierto vasco de 1981—-y el hecho de que la Comision Coordinadora que se
crea en el Concierto alavés de 1976 es de mucho menor nivel jerarquico que
las Comisiones Paritarias que establece el Concierto vasco de 1981, pero
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espero que con lo explicado hasta aqui la cuestidon te haya quedado lo
suficientemente clara.

15.4. El Concierto de 1981 fue muy beneficioso para el Territorio Histoérico
de Araba

En definitiva, respetando escrupulosamente lo establecido en la Disposicion
Transitoria Octava del Estatuto de Autonomia del Pais Vasco, en la
negociacion del Concierto vasco de 1981 se logréo dotar a este de un
alcance, una profundidad y una formulaciéon legal mucho mas amplia y
potente que los del Concierto alavés de 1976.

En otras palabras, la “Provincia de Alava” no solamente no sufrié “detrimento
alguno” —por emplear en ambas referencias la misma expresion estatutaria—,
sino que resultdé profundamente beneficiada cuando entré en vigor el nuevo
Concierto el 1 de junio de 1981.

Al mismo tiempo, como te he apuntado al inicio, contar con un Concierto
vigente en el Territorio Historico de Araba fue decisivo para que los otros dos
Territorios hermanos pudieran recuperar el modelo foral tradicional que les fue
injustamente arrebatado, en 1937. Bonita aportacion mutua entre ambos
Conciertos. ¢No te parece?
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16.- DIFERENCIAS SUSTANCIALES ENTRE EL MODELO DEL CONCIERTO
ECONOMICO VASCO DE 1981 Y EL CONVENIO ECONOMICO DE
NAVARRA DE 1990

Tras el analisis comparativo entre el Concierto alavés de 1976 y el vasco de
1981, que acabo de explicarte, vamos a dar un paso mas para que situes bien
el modelo privativo de financiacién de Euskadi y vamos a compararlo, si te
parece, con su hermano navarro, nacido nueve anos después y con un
sensible parecido en ciertos puntos (jlos genes hicieron bien su trabajo!).

El Convenio de 1990 y el Concierto de 1981, pese a regular el sistema
tributario de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco y de la Comunidad Foral
de Navarra, presentan ciertos rasgos comunes, asi como hechos diferenciales
basados, principalmente, en el recorrido seguido por los territorios forales en el
acceso a la autonomia consagrada en la Constitucidén espafiola.

En el capitulo que tienes entre manos, me voy a centrar en destacar de manera
breve las diferencias mas relevantes que existen entre los dos sistemas de
financiacion forales. Como veras, son mucho menos amplias que las que
hemos analizado en el capitulo anterior, pero alguna es significativa. Voy a
trasladarte un analisis sobre siete de ellas:

1?) La titularidad de los Derechos Histoéricos:

Empezamos, precisamente, por una que tiene una especial significacion
juridica y también politica.

Vamos a partir de un precepto que conoces ya muy bien, la Disposicion
Adicional Primera de la Constitucidn que, como sabes, “ampara y respeta los
derechos histéricos de los territorios forales”. En base a este precepto, ni la
Comunidad Foral de Navarra ni la Comunidad Auténoma del Pais Vasco son
las titulares de dichos derechos, ya que en ambos casos la titularidad
corresponde a los Territorios Historicos. Sin embargo, existe una sensible
diferencia entre los tres que integran la Comunidad Autonoma Vasca y el
cuarto, porque Navarra, al constituirse en Comunidad Foral uniprovincial,
adquirio la titularidad de los derechos que correspondian a la antigua
Diputacion Foral, por novacion.

Un gran experto en estas cuestiones, el Catedratico de la Universidad Publica
de Navarra Fernando de la Hucha deja clara esta sensible cuestién cuando
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sefala: “es indiferente que Navarra constituya o no una Comunidad Foral,
porque el sistema de financiacion es privativo, entendiendo por tal distinto del
previsto para el resto de Comunidades (incluida la CAPV)™°. Por lo tanto,
asumiendo su punto de vista, parece logico pensar que, si en el futuro se
produjese una integracion de Navarra en la Comunidad Autobnoma del Pais
Vasco —o0 quiza expresado mas elegantemente, para evitar toda connotacién
que suene a prepotencia— o una conjuncion entre las dos Comunidades con
sustrato foral, el Convenio no desapareceria sino que se subsumiria en el
Concierto Economico, de tal manera que habria tres subconciertos y un
convenio. Curioso, ¢no?

Por el contrario, en el caso de los tres Territorios que hoy forman la Comunidad
Auténoma Vasca, si se produjera la separaciéon de uno de ellos conllevaria la
desaparicion del Concierto Econdmico como hoy esta concebido, sin perjuicio
de que cada uno de los Territorios mantuviese el derecho a tener el suyo
propio, porque la titularidad de los Derechos Histéricos corresponde a cada uno
de los mismos, no a la Comunidad Autonoma como tal.

No se te ocultara que la consecuencia de todo lo anterior es una doble
diferencia, material y formal, entre los dos sistemas que estamos analizando:

a) Material: La titularidad de los derechos que poseen los territorios forales
es intransferible a la Comunidad Autonoma de la que forman parte,
puesto que se trata de potestades indisponibles. En Navarra, sin
embargo, no se da esta situacion por lo que te he apuntado antes, y por
ello se denomina Comunidad “Foral”.

b) Formal: La exigencia que establece el articulo 31.3 de la Constitucion, de
que los tributos se regulen mediante norma con rango y forma de ley, solo
es cumplida por el Territorio Histérico de Navarra, ya que su constitucion
en Comunidad Auténoma le permite regular su sistema tributario mediante
Leyes forales.

Por el contrario, en la Comunidad Autébnoma Vasca la titularidad de los
impuestos basicos corresponde a los tres Territorios Historicos, y como
sus Juntas Generales carecen de potestad legislativa (corresponde al
Parlamento Vasco), la regulaciéon en este ambito solo la pueden hacer
mediante normas forales.
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Te puede parecer que lo anterior es una tonteria sin importancia, pero no
es asi, porque esas Normas de las Juntas Generales de Araba, Bizkaia y
Gipuzkoa, aunque materialmente se tratan de Leyes, formal vy
procesalmente son Reglamentos.

Como consecuencia de ello, se planted un complejo problema juridico que
no fue resuelto hasta 2010: la diferencia entre las Leyes del Parlamento
Foral de Navarra y las Normas de los tres Territorios citados, desde el
punto de vista de la capacidad de impugnacion, pues mientras las Leyes
tributarias navarras solo podian impugnarse ante el Tribunal
Constitucional —como ocurre con las Leyes del Parlamento Vasco—, las
Normas forales eran recurribles ante la jurisdiccion Contencioso-
Administrativa. Esto conllevaba que las normas vascas fueran mas faciles
de impugnar, lo que propici6 muchos recursos contra ellas, desde
instancias variopintas —segun te comentaré en la Parte Séptima de esta
obra— lo cual gener6 una gran inseguridad juridica.

Como te explicaré en detalle en dicha Parte, esta llamativa y negativa
diferencia se ha visto solventada con el llamado “blindaje” del Concierto
que se llevdo a cabo en el ano 2010, por el cual, las normas forales
adquirieron rango de Ley, pudiéndose asi recurrir solo ante el Tribunal
Constitucional, como las navarras.

El “blindaje” representd un gran éxito politico del PNV, quien se encargo
de negociarlo con el Gobierno espafol, encabezado por el Sr. Rodriguez
Zapatero, y de lograr la modificaciéon de nada menos que de dos Leyes
Organicas del Estado, la del Tribunal Constitucional y la del Poder
Judicial. Pero, como veremos mas adelante, es una cuestion que todavia
no es firme porque esta recurrida ante el Tribunal Constitucional.

2?) La limitacién de las potestades tributarias

Debido a la organizacion institucional del Pais Vasco —una Comunidad
Auténoma, con un Parlamento y un Gobierno, y tres Territorios Historicos con
tres Juntas Generales y tres Diputaciones Forales— las potestades tributarias
de los tres territorios quedan limitadas, no solo por el propio Concierto —
recuerda, por ejemplo, que el Cupo es “un unico” Cupo global—, sino también
por las Leyes que dicte la propia Comunidad Autbnoma para garantizar la
‘coordinacién, armonizacion fiscal y la colaboracion mutua entre las
instituciones de los Territorios Histéricos segun las normas que, a tal efecto,
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dicte el Parlamento Vasco”, segun dispone el articulo 3. 4° del Concierto
Econdmico de 1981, refrendando asi el precepto estatutario equivalente.

En cambio, como puedes suponer, el hecho de que Navarra sea una
Comunidad uniprovincial hace que no tenga este tipo de limitaciones en el
desarrollo de sus potestades tributarias, ya que posee un unico sistema
tributario.

3?) La vigencia temporal

Otra diferencia entre ambos sistemas, que ya te he apuntado antes, radica en
que el Concierto de 1981 tenia una vigencia temporal, hasta el 31 de diciembre
de 2001, frente a la vigencia indefinida del Convenio Navarro. Sin embargo,
como sabes también, a partir del Concierto de 2002 esta diferencia desaparece
al adquirir el sistema concertado un caracter indefinido.

4?) La diferente formulacion estatutaria

Otro hecho diferencial viene dado por la disparidad de redacciones en ambos
Estatutos de Autonomia en relacion con el Concierto y Convenio. Mientras que
el Estatuto del Pais Vasco, de 18 de diciembre de 1979, en su articulo 41
establece que “las relaciones de orden tributario entre el Estado y el Pais
Vasco vendran reguladas mediante el sistema foral tradicional de Concierto
Economico o Convenios”, el articulo 45.1 de la llamada LORAFNA (Ley
Organica de Reintegracién y Amejoramiento del Régimen Foral de Navarra, de
10 de agosto de 1982) hace alusion a que “en virtud de su régimen foral, la
actividad tributaria y financiera de Navarra se regulara por el sistema
tradicional del Convenio Economico”.

Se podria deducir que, por lo tanto, el Convenio de Navarra tiene mayor
amplitud material que el Concierto vasco, puesto que entre sus competencias
estarian incluidas las de regular las relaciones “financieras” que podrian
entenderse como equivalentes a las presupuestarias, patrimoniales y de crédito
publico. Sin embargo, comparando ambos textos legales, su contenido es
esencialmente idéntico, ya que aparte del Cupo, el Convenio no hace alusion a
ninguna otra cuestion financiera.

La razén de esta referencia a la dimension financiera puede radicar en que,

cuando se aprueba el Estatuto vasco en 1979, se prevé una eventual
confluencia futura con Navarra y, por ello, se habla del sistema de “Concierto
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Econdémico o Convenios”, en plural —pero no se preve que el Concierto incluya
la parte relativa al Cupo, lo cual fue uno de los caballos de batalla de la
negociacion de 1980, como te he explicado anteriormente—. Tras la entrada en
vigor del Concierto, el 1 de junio de 1981, con las disposiciones relativas al
Cupo incluidas en el mismo, cabe suponer que en las negociaciones para
definir la citada LORAFNA, aprobada catorce meses despueés, se tuviera en
cuenta esta cuestion.

5?) Las limitaciones en relacién con la solidaridad

En cuanto a los limites de ambos textos legales en esta importante cuestion
politica, el articulo 41.2.f del Estatuto de Gernika hace referencia a una
solidaridad “juridificada”, basada en los articulos 138 y 156 de la Constitucion
Espafiola y reflejada también en el primero de los Principios Generales
recogidos en el articulo 3 del Concierto de 1981. Sin embargo, en Navarra, los
limites son los establecidos en el Titulo Preliminar del Convenio de 1969 y asi
como la referencia, de pasada, que se hace en el articulo 1 de la LORAFNA:
“Navarra constituye una Comunidad Foral con régimen, autonomia e
instituciones propias, indivisible, integrada en la Nacion espafiola y solidaria
con todos sus pueblos”’.

Como ves, una redaccion final peculiar, absolutamente etérea. En el Convenio
de 1990, el articulo 2 sefala que “en el ejercicio de la potestad tributaria a que
se refiere el articulo anterior, la Comunidad Foral de Navarra debera respetar:
d) el principio de solidaridad a que se refiere el articulo 1° de la Ley Organica
de Reintegracion y Amejoramiento del Régimen Foral de Navarra”.

Como ves, ni una sola palabra referida a la Constitucion Espafola. Es como si
se tuviera mucha mas confianza en que los navarros iban a ser solidarios con
todos los pueblos de la Nacién espanola, mientras que a los vascos hubiera
que recordarles, por si acaso, los preceptos constitucionales. ;No te parece
significativo?

6?) Tratamiento de los recursos
Como es obvio, a ninguna de las dos Comunidades que tienen reconocido el
“sistema foral tradicional de Concierto Economico o Convenios” se les aplica lo

que dispone el articulo 157 de la Constitucion, en el que se definen los
recursos de que dispondran las Comunidades Auténomas ni el sistema de
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recursos impuesto a las Comunidades de régimen comun por la LOFCA, de
septiembre de 1980.

Pero de nuevo aqui surge una diferencia, pues mientras que en Euskadi, la
inaplicacion se refiere a los Territorios Histéricos —por ser los titulares de los
derechos histéricos y de la potestad tributaria— y no a la Comunidad Auténoma
Vasca como tal, en Navarra la inaplicacion es total en la vertiente de los
ingresos? (salvo en el caso de la deuda publica).

7?) Tratamiento de los recargos

En este campo se aprecia otra sutil diferencia entre ambos sistemas, ya que el
Pais Vasco solo puede establecerlos sobre los tributos concertados, cuya
titularidad corresponde a los tres Territorios Historicos, mientras que Navarra,
en teoria, puede establecer recargos sobre sus propios tributos.

Hasta aqui, paciente lector o lectora, las diferencias entre lo que me tocdé
negociar en 1980 y el Convenio navarro de 1990. Como habras podido
constatar, las diferencias no son ni dramaticas ni siderales. Son mas bien
sutilezas, muchas de ellas consecuencia del origen y devenir histérico de
ambos sistemas.

Ademas, debes saber que tras la aprobacién del Concierto de 2002, la reforma
del Convenio de 2003 y las posteriores modificaciones que se han ido
realizando en ambos textos legales, muchas de las divergencias que he
explicado han ido disminuyendo e incluso han desaparecido. Se ha producido,
por tanto, una gran aproximacion del Convenio navarro al Concierto Econémico
vasco, salvo en lo que son cuestiones de singular calado politico, como es la
que te explicaba en la primera de las diferencias que he analizado en este
capitulo, referida a la titularidad de los derechos histéricos, una cuestion muy
delicada a la que haré referencia, en términos de recomendacion personal, en
la Parte Novena de esta obra.

Espero que sigas leyendo con el mismo animo que hasta ahora, porque voy a
abordar en el capitulo siguiente el analisis de en qué se diferencia el Concierto
Econdémico de 1981 del sistema establecido por la LOFCA para las quince
Comunidades Autébnomas de régimen comun. ; Me acompafias?
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V.

OTRAS NEGOCIACIONES EN 1980

Tras haberte explicado en el capitulo anterior las diferencias del Concierto de
1981 con otros modelos, te voy a comentar en el que ahora vas a iniciar dos
temas que creo que fueron muy interesantes y que ocurrieron precisamente
mientras estabamos enfrascados en plena negociacion del Concierto, a lo largo
del afio 1980.

El primero de ellos, en el que yo no participe directamente, por lo que te lo voy
a contar por las referencias que tengo, te comentaré como se produjo la
negociacion del encaje diferencial del Concierto en la Ley Organica de
Financiacion de las Comunidades Autonomas de régimen comun, un tema para
nosotros esencial porque definia el modelo de financiacion de todas las
Comunidades Auténomas en un momento especialmente delicado para
Euskadi pues la negociacion del Concierto estaba empantanada y por lo tanto
el acuerdo todavia se veia muy lejos.

En el capitulo 18, voy a contar por primera vez, para que lo conozcas, un
acontecimiento histérico que vivi, que luego ha tenido una gran repercusion,
aunque en aquel momento yo no lo valoré como importante. Fue el
ofrecimiento que se produjo en mi presencia, de un Concierto Econdémico a
Catalufia en el afno 1980. Una historia sobre la que se han contado muchas
versiones, todas ellas inexactas, y en la que te puedo asegurar que la uUnica
valida es, precisamente, la que vas a tener la posibilidad de leer.

Espero que con esta pequefia introduccion te interese este tema y que leas con
avidez (o al menos sin aburrirte demasiado) los dos capitulos que vienen a
continuacion

17.- LA NEGOCIACION DEL ENCAJE DIFERENCIAL DEL CONCIERTO
ECONOMICO EN LA LOFCA (LEY ORGANICA DE FINANCIACION DE LAS
COMUNIDADES AUTONOMAS)

El modelo de financiacién de las quince Comunidades Autonomas de régimen
comun tiene su origen en la Ley Organica 8/1980, de 22 de septiembre, de
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financiacion de las Comunidades Auténomas, también conocida con el
acronimo LOFCA.

17.1. El origen de la LOFCA y el Concierto Econémico

Lo primero que debes saber en relacién con esta importante Ley Organica es
que su aprobacién se produjo en pleno proceso de negociacion del
Concierto Econémico y cuando a los negociadores vascos les quedaba
mucha tela por cortar en sus conversaciones con la representacion del Estado.

De hecho, como hemos visto anteriormente, el pacto que permitico la
aprobacion del nuevo Concierto Econdmico se cerré finalmente el 29 de
diciembre de 1980, es decir, tres meses y siete dias después de la aprobacién
de la LOFCA y entr6é en vigor el 1 de junio de 1981, es decir, mas de ocho
meses despueés.

Te habras dado cuenta de que, por esta tardia entrada en vigor, se produce la
paraddjica situacion formal de que parte de la Comunidad Autonoma Vasca —
los Territorios de Bizkaia y de Gipuzkoa— estuvieron sometidos unos meses a
la legislacion comun de la LOFCA, dado que, a diferencia de Araba, no
contaban con Concierto Economico en la fecha en que entr6 en vigor la misma,
pues como te he indicado repetidas veces —espero que no me llames pesado
por ello— habian sido eliminados, en julio de 1937, por un Decreto de Guerra
firmado por el General Franco.

En el proceso de definicion del contenido de la LOFCA, en plena negociacion
del Concierto Econdmico —que, como te he apuntado anteriormente, reinicié el
13 de mayo de 1980, con una entrevista con el Ministro de Hacienda— una de
las primeras cuestiones que se planted fue la de como se tenia que realizar el
encaje del nonato Concierto para Bizkaia y Gipuzkoa —y el existente Concierto
de Alava y el Convenio de Navarra— con esta nueva Ley Organica.

Date cuenta que, al tener ese rango formal esta Ley Organica se situaba en el
mismo nivel, siempre formal, que el Estatuto de Autonomia del Pais Vasco
—aunque este anadia a su nivel normativo el hecho de haber sido aprobado por
referéndum— y por encima del futuro Concierto, dado que iba a ser aprobado
por una Ley ordinaria, si bien esta tenia un caracter diferencial, ya que tenia
que ser aprobada o rechazada en bloque, sin que pudiera ser enmendada.
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17.2. Dos Disposiciones Adicionales de la LOFCA muy diferentes

Tras unas arduas negociaciones politicas (en las que no participé directamente,
pero que paralizaron la negociacién del Concierto durante varias semanas),
este problema se traté de resolver con dos Disposiciones Adicionales, una mas
ambigua que la otra, que te voy a comentar a continuacion.

La Disposicion Adicional Primera de la LOFCA indica: “El sistema foral
tradicional de concierto econémico se aplicara en la Comunidad Auténoma del
Pais Vasco de acuerdo con lo establecido en el correspondiente Estatuto de

Autonomia™".

Supongo que su lectura te habra dejado frio, por tratarse de algo que te habra
sonado a obvio. Pues si es eso lo que has pensado, esta vez no has dado en el
clavo porque, como te comentaré a continuacion, lo mas valioso que se logro,
tras una dura negociacion, es que en aquella ambigua Disposicién Adicional
aparecieran dos palabras magicas: Concierto Econémico.

Si la referencia al Concierto no hubiera aparecido en la LOFCA, al tener esta el
mismo rango formal que el Estatuto de Gernika, podria haberse suscitado la
duda de que la norma estatutaria habia sido modificada por la nueva Ley
Organica.

Ahora fijate en como esta redactada la Disposicion Adicional Segunda. Dice
asi: “En virtud de su régimen foral, la actividad financiera y tributaria de Navarra
se regulara por el sistema tradicional del Convenio Economico. En el mismo se
determinaran las aportaciones de Navarra a las cargas generales del Estado,
asi como los criterios de armonizacion de su régimen tributario con el régimen
general del Estado.

Lo primero que se puede apreciar es que, en el caso de Navarra, la Disposicion
Adicional Segunda es mucho mas precisa que la Disposicién Adicional Primera
referida al caso vasco. Ahora si puedes pensar que, comparando una y otra, la
que se refiere al Concierto Vasco resulta de una ambigliedad aplastante y tiene
una redaccion con un contenido mucho mas pobre que la relativa al Convenio
navarro. Estoy seguro de que, con ello, te habras dado cuenta de que, en
aquellas fechas, el Concierto Econémico estaba en el aire, con grave
riesgo de no poder ser pactado.
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Confirma esta sospecha la lenta marcha de las negociaciones del Concierto y
la ratifica la todavia mas ambigua redaccion del primer Proyecto de Ley de la
LOFCA remitido por el Gobierno a la Comision Constitucional del Congreso de
los Diputados que decia lo siguiente: “En los territorios forales se aplicaran las
normas de la presente Ley Organica de acuerdo con lo establecido en la
Disposicién Adicional Primera de la Constitucién’®?. jToma ya!

Tras el paso por el Congreso de los Diputados y las correspondientes
negociaciones, esta Disposicion Adicional qued6 redactada de la forma
siguiente: “En los territorios forales se aplicaran las normas de la presente Ley
Organica de acuerdo con lo establecido en Disposicion Adicional Primera de la
Constitucion y de conformidad con lo preceptuado en los respectivos Estatutos
de Autonomia’®?. Como puedes apreciar, la palabra “Concierto Econémico” no
aparece por ningun lado y eso era “casus belli”.

Habras notado que en esta nueva redaccién se introduce una coletilla adicional
que hace referencia a los “Estatutos de Autonomia”. No queda muy claro a qué
se puede referir el plural de la frase, porque en aquellos momentos el unico
vigente era el Estatuto de Autonomia del Pais Vasco, pues la llamada Ley de
reintegracion y amejoramiento del Régimen Foral de Navarra —también
conocida como Ley de Amejoramiento— se aprobd por la Ley Organica
13/1982, de 10 de agosto, es decir, casi dos afios después de la LOFCA.

Pero es obvio que solo se podia referir a Navarra, pues también esta en plural
la referencia a los “territorios forales”, que asi quedaba metida en el mismo
saco que “los vascos”. jNuevo “casus belli”

17.3. La negociacién de la Disposicion Final Primera de la LOFCA

Todos estos cambios de redaccion estuvieron condicionados por una fortisima
confrontacion entre el Partido Nacionalista Vasco-PNV, que ostentaba el
poder en Euskadi, y Unién de Centro Democratico-UCD que lo ostentaba
en el Gobierno del Estado.

Como corolario de esa confrontacion —que no solo se referia al contenido de la
LOFCA y su impacto sobre el régimen del Concierto Econdmico, sino también
al sensible retraso que se estaba produciendo en la negociacion del mismo—, el
Grupo Parlamentario Vasco decidié retirarse del Congreso de los
Diputados, de donde estuvo ausente varios meses, como acto de protesta.
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(Estoy sequro de que, instalado en la comoda perspectiva actual, un acto de
ruptura como este te habra dejado estupefacto, pero te puede hacer ver lo
mucho que se estaba jugando Euskadi en el envite —o, si lo quieres, Vasconia,
para incluir a Navarra— y que la politica de aquellos turbulentos arios no
renunciaba a lanzar 6rdagos cuando se juzgaba necesario, acomparfados de
sonoros portazos).

Ante una posicion tan firme del PNV, la redaccion de la Disposicion Final
Primera antes citada se terminé de negociar a la una de la madrugada del
martes 24 de junio de 1980, tras once dias de contactos, propuestas y
contrapropuestas. De la importancia del acuerdo logrado, y del objetivo del
mismo, da fe la portada del diario nacionalista Deia que proclamaba en un
titular a cuatro columnas: “Hubo acuerdo: Los Conciertos Econémicos a

salvo™®,

La actuacion del Euskadi Buru Batzar, con Xabier Arzalluz al frente, y la de los
negociadores de aquel postrero acuerdo fue magnifica y contribuyeron a
despejar el camino para que, tras otros seis meses y medio de dura
negociacion, el Concierto quedara finalmente pactado.

Tras lograrse el acuerdo el 10 de septiembre de 1980, el maximo drgano
ejecutivo del PNV decidi6 que sus parlamentarios y senadores se
reincorporasen a la actividad de las Cortes Generales?*.

Quedé cerrada asi aquella dura confrontacion politica y la LOFCA fue aprobada
unos dias después, en la fecha antes sefialada, con la ambigua redaccion de la
citada Disposicion Adicional Primera. Los negociadores del Concierto teniamos
todavia mucha tela por cortar, la necesidad de superar nuevos problemas
politicos y muchas horas de dura negociacion, hasta que pudimos llegar a
celebrar el final feliz de aquel maratén, el 29 de diciembre de 1980.

Te debe quedar claro que solo entonces el Concierto, efectivamente, quedd a
salvo... aunque todavia le quedaban por delante unos cuantos sobresaltos que
ya te he comentado —la dimision del Presidente Suarez, el intento de golpe de
Estado del 23F, el inicio de las negociaciones para aprobar la LOAPA, etc.—
hasta su entrada en vigor el 1 de junio de 1981, es decir, ocho meses y ocho
dias después de la entrada en vigor de la LOFCA.
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18.- EL OFRECIMIENTO DE UN CONCIERTO ECONOMICO A CATALUNYA,
EN 1980

18.1. Un ofrecimiento cuya trascendencia no supe valorar

Uno de los hechos que posteriormente se han convertido en muy relevantes y
que vivi, personalmente, con motivo de la negociacién del Concierto
Econdmico en 1980, fue el ofrecimiento que se realizé al Govern de la
Generalitat de Catalunya de una férmula similar al sistema concertado que
veniamos negociando.

El ofrecimiento del que fui testigo privilegiado se produjo en una reunién
tripartita en la que estuvimos presentes, el entonces Ministro de Hacienda,
Jaime Garcia Anoveros, Ramén Trias Fargas, Conseller de Economia y
Finanzas de la Generalitat y yo mismo, como Consejero de Economia y
Hacienda del Gobierno Vasco.

Los tres protagonistas de esta negociacion, en la reunion constitutiva del Consejo de
Politica Fiscal y Financiera el 1 de julio de 1980. En el centro del lado izquierdo, el
Ministro de Hacienda, Jaime Garcia Anioveros. En el centro del lado derecho,
Ramon Trias Fargas y Pedro Luis Uriarte. Fuente: archivo propio del autor
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Por desgracia, como tengo poca vision de futuro y no converti mis cuatro afios
de experiencia politica en unas jugosas Memorias, no puedo precisar con
exactitud la fecha de aquella amistosa reunidn que para mi no se encontraba
entre los temas prioritarios de mi agenda (entonces, yo estaba enfrascado en la
compleja y dura negociaciéon del Concierto Econdmico y en la puesta en
marcha de la Administracién vasca). Por todo ello, no guardé esa referencia
temporal, quiza porque tampoco supe valorar la importancia que pudo tener la
misma, unos afos mas tarde y, especificamente, en estos momentos.

18.2. Mis dos interlocutores

Ademas de que no puedo recordar la fecha exacta de aquel encuentro, pero si
su contenido, desafortunadamente, los otros dos protagonistas de aquella
reunion nos dejaron hace tiempo. El inolvidable Jaime Garcia Afioveros fallecio
muy joven, a los 68 afios, en marzo del afo 2000, tras soportar una dolorosa y
cruel enfermedad. Por su lado, Ramon Trias Fargas tuvo la desgracia de
fallecer cuando hacia uso de la palabra en un acto electoral de Convergéncia y
Uni6 (CiU), en Masnou, en octubre de 1989. Por lo tanto, soy el unico testigo
vivo de aquel encuentro.

Previsiblemente, la conversacion a tres tuvo que tener lugar con motivo de las
negociaciones que precedieron a la aprobacion final de la Ley Organica 8/1980,
de 22 de septiembre, de Financiacion de las Comunidades Auténomas, la
famosa LOFCA?.

La primera referencia temporal que te puedo ofrecer es que Trias Fargas fue
nombrado Conseller de Economia y Finanzas el 8 de mayo de 1980 y que yo
fui designado Consejero de Economia y Hacienda del Gobierno Vasco unos
dias antes. Tras ello, me puse manos a la obra, porque no habia tiempo que
perder, e inicié la negociacion con el Ministro de Hacienda, para recuperar el
Concierto Econdmico de Bizkaia y Gipuzkoa y actualizar el de Araba, el 6 de
mayo de 1980. En funcién de todo ello, tengo la conviccion de que aquella
reunion tripartita se celebrd en los meses que siguieron a esta fecha y antes de
la aprobacion de la LOFCA en el Congreso de los Diputados.

Por otro lado, es impensable que se plantease este asunto antes de llegar a un

acuerdo entre el Estado y el Pais Vasco sobre el encaje del Concierto en la
LOFCA, el cual se alcanzo el 24 de junio de 1980.
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(Para tu conocimiento, te voy a contar como se desarrollaron aquellos
acontecimientos, para asi situarte en el escenario de aquellos turbulentos arios.

Lo primero que debes saber en relacion con esta importante Ley Organica es
que su aprobacion se produjo en pleno proceso de negociacion del Concierto
Econdémico y cuando a los negociadores vascos les quedaba mucha tela por
cortar en sus conversaciones con la representacion del Estado.

De hecho, como hemos visto anteriormente, el pacto que permitié la
aprobacion del nuevo Concierto Econdmico se cerré finalmente el 29 de
diciembre de 1980, es decir, tres meses y siete dias después de la aprobacion
de la LOFCA y entr6é en vigor el 1 de junio de 1981, es decir, mas de ocho
meses despugés.

Te habras dado cuenta de que, por esta tardia entrada en vigor, se produjo la
paraddjica situacion formal de que parte de la Comunidad Autébnoma Vasca —
los Territorios de Bizkaia y de Gipuzkoa— estuvieron sometidos unos meses a
la legislacion comun de la LOFCA, dado que, a diferencia de Araba, no
contaban con Concierto Econémico en la fecha en que entro en vigor la misma,
pues como te he indicado repetidas veces —espero que no me llames pesado
por ello— habian sido eliminados, en julio de 1937, por un Decreto de Guerra
firmado por el General Franco.

Cuando se inici6 la negociacion de la LOFCA, que llevé bastantes meses, el
Concierto Economico estaba totalmente en el aire, con grave riesgo de no
poder ser pactado. Como consecuencia, se produjo una fortisima confrontacion
entre el Partido Nacionalista Vasco-PNV, que ostentaba el poder en Euskadi, y
Unioén de Centro Democratico-UCD, que lo ostentaba en el Gobierno Central.

Como corolario de esa confrontacion —que no solo se referia al contenido de la
LOFCA y su impacto sobre el régimen del Concierto Econémico, sino también
al sensible retraso que se estaba produciendo en la negociacion del mismo—, el
Grupo Parlamentario Vasco decidio retirarse del Congreso de los Diputados, de
donde estuvo ausente varios meses, como acto de protesta.

Estoy seguro de que, instalado en la comoda perspectiva actual, un acto de
ruptura como este te habra dejado estupefacto, pero te puede hacer ver lo
mucho que se estaba jugando Euskadi en el envite —o, si lo quieres, Vasconia,
para incluir a Navarra— y que la politica de aquellos turbulentos arios no
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renunciaba a lanzar 6rdagos cuando se juzgaba necesario, acomparnados de
Sonoros portazos.

Ante una posicion tan firme del PNV, la redaccion de la Disposicion Final
Primera se terminé de negociar a la una de la madrugada del martes 24 de
junio de 1980, tras once dias de contactos, propuestas y contrapropuestas. De
la importancia del acuerdo logrado, y del objetivo del mismo, da fe la portada
del diario nacionalista Deia que proclamaba en un titular a cuatro columnas:

“Hubo acuerdo: Los Conciertos Econémicos a salvo™.

La actuacion del Euskadi Buru Batzar, con Xabier Arzalluz al frente y la de los
negociadores de aquel postrero acuerdo fue magnifica y contribuyeron a
despejar el camino para que, tras otros seis meses y medio de dura
negociacion, el Concierto quedara finalmente pactado.

Tras lograrse el acuerdo, el 10 de septiembre de 1980, el maximo 6rgano
gjecutivo del PNV decidi6 que sus parlamentarios y senadores se
reincorporasen a la actividad de las Cortes Generales?.

Quedo cerrada asi aquella dura confrontacion politica y la LOFCA fue aprobada
unos dias despues, en la fecha antes sefialada, con la siguiente redaccion de
la Disposicion Adicional Primera: “En los territorios forales se aplicaran las
normas de la presente Ley Organica de acuerdo con lo establecido en
Disposicion Adicional Primera de la Constitucion y de conformidad con lo
preceptuado en los respectivos Estatutos de Autonomia’.

Los negociadores del Concierto teniamos todavia mucha tela por cortar, la
necesidad de superar nuevos problemas politicos y muchas horas de dura
negociacion, hasta que pudimos llegar a celebrar el final feliz de aquel maraton,
el 29 de diciembre de 1980).

En funcion de todo lo anterior, tengo la conviccidn de que la reunion tripartita se
tuvo que celebrar entre finales de junio y septiembre de 1980.

Mis dos interlocutores eran dos personalidades politicas muy relevantes y con
un elevado nivel de cualificacion académica.

Garcia Anoveros era Doctor en Derecho por la Universidad de Bolonia y

Catedratico de Economia y Hacienda de la Facultad de Derecho en la
Universidad de Sevilla. Como parlamentario de UCD, presidié la Comisién de
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Presupuestos y la Diputacion Permanente en el Congreso de Diputados. Fue
nombrado Ministro de Hacienda, cargo en el que le conoci, en abril de 1979,
sucediendo a Francisco Fernandez Ordoniez.

Aquel recordado Ministro era una persona que conocia el Concierto y que lo
respetaba. Quiza por ello mantuvo fuertes discrepancias en relacion con el
tratamiento que debia darse al Concierto en el Estatuto de Autonomia Vasco,
seguin revela Carlos Garaikoetxea en sus Memorias politicas®’.

Por su lado, Ramon Trias Fargas —todos le llamaban Don Ramoén— fue uno de
los grandes politicos catalanes. Era economista de profesion y se habia
licenciado en Derecho por la Universidad de Bogota y en Economia por las de
Chicago y Oxford. Fue también Catedratico de Economia Politica de la
Universidad de Valencia y de la de Barcelona y uno de los fundadores del
partido catalanista y liberal, Esquerra Democratica de Catalunya que, en 1978,
se fusiond con Convergéncia Democratica de Catalunya, partido del cual Trias
Fargas fue el primer Presidente.

Tenia un enorme poder, como lo demuestra que era el unico capaz de llevarles
la contraria al propio President de la Generalitat, Jordi Pujol y a Miquel Roca,
uno de los siete “padres” de la Constitucion Espafiola y Presidente del Grupo
Parlamentario Catalan, con el que tenia fuertes enfrentamientos y al que llego6 a

calificar, sorprendentemente, nada menos que de “marxista”.

Trias Fargas era un hombre muy inteligente y muy culto, al que su oposicion
politica respetaba mucho y que, a sus brillantes capacidades politicas, unia un
conocimiento profundo de la economia. Ademas, como se destaca en su
biografia publicada en 2008 uno de sus rasgos caracteristicos era “la enorme
sequridad en si mismo y un complejo de superioridad que admiti6 en mas de
una ocasiéon’®®. Como expresiva referencia, cuando en la sesion constitutiva de
las Cortes espafolas en 1977, en las que obtuvo escafio, se le acercd un
diputado comunista, perteneciente al Partido Socialista Unificado de Catalunya,
quien le saludé con un campechano “hola, compariero!”, le contestd, con
cortante ironia: “qué ;también has estudiado ti en Oxford?”. Asi era Trias
Fargas.
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18.3. El ofrecimiento a Trias Fargas

Yo, que era un recién llegado a la politica, me senti francamente minimizado en
aquella reunién en la que comparti la conversacidon con aquellos dos
destacados personajes. Pero ese sentimiento de un aprendiz de politico, ante
dos grandes personalidades como aquéllas, no me impidi6 recordar
perfectamente que el Ministro de Hacienda, Jaime Garcia Afoveros, realizé un
ofrecimiento explicito a Ramon Trias Fargas para que Catalunya pudiera tener
un régimen de financiacion diferenciado, similar al del Concierto del Pais Vasco
gue entonces se encontraba en plena negociacion, como te acabo de apuntar.

La razon de este ofrecimiento entiendo que se debié a que en la LOFCA se
iban a incluir las dos Disposiciones Adicionales referidas al Concierto
Econdmico vasco y al Convenio de Navarra. Recuerda que en la primera de
ellas se decia que “el sistema foral del concierto economico se aplicara en la
Comunidad Autonoma del Pais Vasco de acuerdo con lo establecido en el
correspondiente Estatuto de Autonomia”.

18.4. Las poderosas razones de Catalunya para rechazar un régimen
similar al Concierto

Los argumentos en los que Ramon Trias Fargas se apoyo para no aceptar el
Concierto Econdmico que se le estaba ofreciendo fueron basicamente tres y
alguno de ellos de una coherencia aplastante.

(Esto, si me permites un comentario personal fruto de la experiencia, te debe
servir para confirmar, amigo lector o lectora, que muchas veces en la vida los
argumentos basados en la pura racionalidad no siempre son los mas
convenientes para acertar ante una decision estratégica que hay que tomar).

Te los resumo a continuacion:

1°) El primero de los argumentos fue basicamente politico. Trias senalo
que, teniendo en cuenta que el Govern de la Generalitat se habia constituido
solamente unas semanas antes, al Conseller de Economia y Finanzas le
parecia que politicamente podia resultar inconveniente el hecho de que entre
las primeras tareas a desarrollar se encontrara la recaudacion de impuestos,
actividad que no siempre es bien recibida por los ciudadanos, y mas en
aquellos duros tiempos que viviamos.
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2°) La segunda razon, también totalmente logica, fue econdémica, pues el
Conseller tom6 en consideracién la grave situacion que entonces todos
padeciamos, de la cual he dado referencias suficientemente expresivas en
paginas anteriores. En estas condiciones, asumir el riesgo que conllevaba el
Concierto Economico —una de las caracteristicas fundamentales del mismo,
como antes he apuntado— no le parecié nada conveniente a Don Ramén.

3°) La tercera es que Trias Fargas estaba convencido de que para Catalunya
era mejor tener un sistema de financiacion que, aun dependiendo del
Estado, permitiera sacar mas recursos negociando con el mismo.
Consideraba que el apoyo parlamentario del Grupo Nacionalista Catalan
permitiria que esa via practica fuera mas provechosa para Catalunya y menos
arriesgada que la del Concierto, al no tener que correr con el riesgo de
recaudacion.

En otras palabras, se podria contar con mas dinero que el que podria
conseguirse a través de la recaudacion, en una Catalunya sumida, como
Euskadi, en una profunda crisis.

(De hecho, su planteamiento practico funcioné durante muchos afios y no te
oculto que esa ‘razon practica” nos situé en una posicion incomoda a los
negociadores vascos, por considerar que, a lo mejor, desde esa perspectiva,
los catalanes llevaban la razon y, de hecho, asi lo demostro el dia a dia durante
mucho tiempo.

Pero, finalmente, los argumentos para recuperar el Concierto para Bizkaia y
Gipuzkoa y mejorar el de Araba pesaron decisivamente, junto con el
convencimiento de que, trabajando bien, el Pais Vasco podria tener un mejor
futuro economico y, con ello, mejorar la recaudacion, como finalmente ocurrio,
bastantes afios mas tarde.

Como referencia adicional a lo que he calificado como “razén practica”, afiado
una anécdota de aquella época. En la negociacion que en algun momento se
realizo desde el Gobierno Vasco y el PNV con el Gobierno de UCD para firmar
algo asi como un pacto parlamentario que permitiera apoyar al gobierno
centrista, en una de las conversaciones colaterales que siempre se producen
en los procesos de negociacion, uno de los Ministros de UCD que estaba
sentado a la mesa nos comenté que “da gusto negociar con vosotros, los
vascos, porque siempre planteais cuestiones politicas. En cambio, los
catalanes lo que nos han planteado recientemente para obtener su apoyo era
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que les diéramos asientos en un Consejo de Administracion de una importante
empresa publica”.

Por supuesto, no se te ocultara que quiza estas mismas palabras, pero a la
inversa, ese Ministro se las pudo decir también a los negociadores catalanes).

A estas tres razones, podriamos afadir una cuarta que, como la anterior, no
me consta que se planteara en aquella reunion. Alguno de los diputados
vascos que ocupaban un escafio en el Congreso en aquellos afios ha dejado
por escrito su impresion de que los politicos catalanes consideraban al
Concierto Econémico como “una antigualla”, opinion por cierto compartida
—y eso si me consta— por otros politicos, fundamentalmente de partidos de
izquierda.

Trias Fargas, desde la personalidad arrolladora que le caracterizaba, era
también de los que miraban al Concierto por encima del hombro, y esa pudo
ser una poderosa razon psicolégica que le impidié ver la validez que podria
tener el mismo.

Esa valoracion del Concierto como algo menor y sin interés pudo quedar
reforzada por el hecho de que la unica referencia vigente del Concierto era la
del alavés de 1976, cuya calidad conceptual era pobre y su profundidad, desde
la perspectiva autonémica, insuficiente.

Lo que no conocia nadie entonces, salvo por la referencia estatutaria, era que
el Concierto que terminamos que pactar unos meses después de la reunién
que vengo comentandote iba a tener el enorme alcance y potencialidad
autondmica que finalmente acordamos.

18.5. La vision sobre esta cuestion del President Jordi Pujol

Puede haber una razén mas. La refleja Fernando Mikelarena —un destacado
intelectual navarro, que publica regularmente un blog titulado “Historia,
memoria, ideologia y politica en Navarra’— en uno de los post, publicado el 25
de septiembre de 2012 y titulado “La emulacion catalana de los regimenes
concertados vasco y navarro”.

En el mismo sefala lo siguiente: “el propio Jordi Pujol, en un articulo publicado
el 5 de noviembre de 2011, recordaba que alguna fuerza politica catalana como
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CDC planted en el proceso estatutario que condujo al Estatuto de Sau una
formula préxima al Concierto vasco y al Convenio navarro, mediante la cual la
Generalitat se ocuparia de la recaudacion y gestion, incluida la inspeccion, de
los tributos recaudados por Catalunya por derecho propio o por delegacion del
Estado, proponiéndose dos tipos de distribucion entre el Estado y la
Generalitat, una automatica y la otra, cada cinco afnos.

A pesar de contar con el apoyo de ERC, la propuesta no prospero por el voto
contrario de PSC, PSUC, UCD y Entesa, que habrian avalado desde la propia
Catalunia las advertencias que se hacian desde el gobierno central a los
politicos nacionalistas catalanes que de ninguna manera consegquirian formulas

excepcionales de financiacién similares a las vasco navarras™.

Pero mas interesante todavia que el post anterior es el contenido de una carta
que el propio Jordi Pujol dirigio, el 3 de agosto de 2006, a Pedro Miguel
Etxenike, un buen amigo, gran fisico y antiguo Consejero de Educacion,
Universidades e Investigacion, en la época en la que yo fui Consejero de
Economia y Hacienda del Gobierno Vasco, es decir, en el periodo de 1980 a
1984, lo cual le dio una posicion privilegiada para conocer como se desarrollo
la negociacion del Concierto.

(Te aclaro que, para reproducir el contenido de esta carta, le rogué a Pedro que
pidiera la autorizacion del Sr. Pujol y que esta fue confirmada, por lo que no
revelo ningun asunto personal, sino una cuestion que he sido autorizado a
publicar).

En la carta, ademas de otros temas que no vienen al caso, se toca
precisamente el de la cuestion que venimos tocando en este capitulo. Sobre
ese punto concreto, del que se deduce que el propio Pedro Miguel habia
hablado con el Sr. Pujol, este ultimo dice textualmente lo siguiente:

“Me dijo usted algo que se va repitiendo y que, sin ser una version erronea, no
es cierta en la forma rotunda o en la version que suele darse. Me refiero a la
afirmacion de que los catalanes no tenemos concierto econémico, porque no lo
quisimos. Esto se ha vuelto a repetir ahora con motivo de la discusion del
Estatuto”.

La version del Sr. Pujol que transcribo textualmente es lo siguiente:
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“Lo que realmente sucedio es que en las elecciones (generales espariolas) de
1977 y 1979, el nacionalismo catalan sali6 bastante debilitado. CiU fue la
cuarta fuerza politica (detras del PSC, del PSUC, de UCD). Y ERC era casi
inexistente. No fue hasta 1980 que nos convertimos en la primera fuerza del
pais. Por consiguiente, cuando en SAU se discutio el Proyecto de Estatuto, por
un lado, los partidos de izquierda y, por otra, UCD estaban en clara mayoria, y
nuestros intentos de introducir el Concierto o algo parecido no prosperaron.

El detalle de todo el proceso estatutario esta recogido, y bien documentado, en
cuatro volumenes que compild el historiador Jaume Sobrequés (I'Estatut de
Catalunya. Documents) y que edité Edicions 62.

No le envio los cuatro volumenes, pero si las paginas en las que se habla de
este tema. Como vera, nuestras propuestas fueron sistematicamente
rechazadas por la conjuncion del PSC, PSUC y UCD. Puede decirse, por
consiguiente, que Cataluria no pidi6 el concierto. Pero si lo hizo el nacionalismo
catalan.

Cuando luego intentamos plantearlo nuevamente en Madrid, lo hicimos ya con
el handicap de lo sucedido en SAU y en Barcelona, y con una radical oposicion,
tanto de UCD como del PSOE. Trias Fargas hubiera podido explicar esto con
todo detalle y también Roca podria hacerlo. Pero yo, personalmente, puedo
explicar lo que sobre el particular me dijeron Suarez, Gutiérrez Mellado,
Fernandez Ordériez, Garrigues y tambien Ernest Lluch. Y algun otro alto
personaje socialista, que se expresd en términos que me resisto a explicarle
por escrito.

Volviendo a Catalufia y al ambito estrictamente catalan, las claves de este
comportamiento de las izquierdas fueron dos. La primera, su docilidad al PSOE
y al PCE.

La segunda, por desgracia de mucho calado, la ideologia izquierdista, en gran
parte marxista y, para marxista, enamorada de lo que llamaban moderno y post
moderno, etc., todo muy 68. Le cuento una anécdota que ayuda a comprender
esto. No catalana, sino navarra.

En cierta ocasion, cuando Urralburu era Presidente de Navarra, me dijo: “Para
Navarra fue una suerte que los socialistas perdiesemos las primeras
elecciones, en Espafia y en Navarra. Porque estabamos tan imbuidos de
ideologia antinacionalista y sesentayochesca que considerabamos que los
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fueros y el concierto eran una antigualla que habia que suprimir en nombre de
la democracia y de la modernidad. Afortunadamente perdimos y cuando
ganamos ya habiamos madurado y nos habiamos dado cuenta que eran muy
positivos y que habia que defenderlos y mejorarlos. Y utilizarlos”.

Hubo una gran confusion mental, mucho mas en Catalufia que en el Pais
Vasco (y en Navarra). Que en Catalufia todavia no ha desaparecido
totalmente”.

Con todo lo anterior, respetable lector o lectora, tienes la version directa de una
persona que ocupaba una posicidén politica clave en aquellos momentos, tanto
en Catalunya como en Espafa, y cuyas explicaciones complementan las que
yo te he ofrecido. La lectura de esta carta no desmiente, en absoluto, porque
no podria ser de otra forma, el contenido de la conversacion de la que yo fui
testigo directo.

(Comentando estos temas un dia con un buen amigo catalan, que habia
ocupado posiciones politicas muy destacadas en la Generalitat de Catalunya,
me comentd que, en su opinion, y por manifestaciones de personas que
conocian esta cuestion, Catalunya no aceptd el ofrecimiento que se le hizo
desde el Gobierno de UCD de contar con un Concierto Econoémico, por la falta
de vision que entonces tuvieron, tanto el President de la Generalitat, Jordi
Pujol, como su Conseller de Economia, Ramon Trias Fargas, version esta que
coincide totalmente con la mia).

18.6. Una decisién erronea que finalmente ha sido reconocida

Han pasado muchisimos afos de aquella decision, fundamentada no
solamente por argumentos racionales poderosos, sino también posiblemente,
como sefala el propio Mikelarena en la entrada del blog al que vengo haciendo
referencia, por “la aversion de los nacionalistas catalanes en el debate
constituyente al empleo de argumentaciones foralistas de naturaleza
historicista”.

Pero, fueran cuales fueran las razones, yo no critico por ello a los que la

tomaron. Porque hacerlo ex-post, con todos los datos en la mano, no seria
honesto.
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Y hay que recordar aqui también, de nuevo, que la aceptacién del Concierto
por Euskadi fue un acto de fe en el futuro del Pais Vasco y en la necesidad de
recuperar y potenciar un instrumento que se juzgd imprescindible para
construirlo. A esa conviccion debes afnadir que el Concierto fue defendido y
negociado, asumiendo unos antecedentes historicos muy dilatados y positivos.
A ello se unia el deber moral imperativo de borrar una injusticia historica, la
anulacion de los Conciertos de Bizkaia y Gipuzkoa por un acto de guerra, tras
la ocupacion del Pais Vasco por el ejército del General Franco.

Catalunya no contaba con esos antecedentes y la decision que tomo entonces
pudo ser logica, aunque con los datos que ahora tenemos pueda no parecerlo
y, desde mi punto de vista, constituya un error histérico.

Afortunadamente, esa percepcion personal, que l6gicamente he tratado de no
airear, pues te puedo decir que esta es la primera vez que reflejo en un escrito
lo que acontecié en aquel lejano 1980, ha sido ratificada, cuando estaba
preparando estas lineas, por el propio President de la Generalitat, Artur Mas,
en declaraciones recogidas en distintos medios de comunicacion, el 28 de julio
de 2015, con motivo de la presentacidon de lo que seria la Agencia Tributaria de
Catalunya, una vez culminado el proceso que deberia conducir a la
independencia de este territorio.

En estas declaraciones el Sr. Mas sefialé textualmente lo siguiente: “Es mejor
decirlo con todas las palabras. Aquello que se considerd entonces de segundo
orden, subordinado, que era mucho mas importante cualquier otra cosa antes

que una Hacienda propia, fue un error muy grande™?.

Son palabras que, sin duda, enaltecen la figura de esta personalidad catalana,
pues este reconocimiento publico nunca se habia producido.

En ese mismo acto, el Sr. Mas hizo referencia al planteamiento de “Pacto
Fiscal” que comentaré en la Parte Séptima de esta obra.

18.7. ¢ Como se dibujara el futuro?

Varias décadas después, ya sabes que se ha pasado a una situacion
radicalmente contraria. Esta se ha traducido, primero, en una peticion insistente

—y creo yo que mayoritariamente apoyada por los partidos politicos y los
habitantes de Catalunya— de que esta Comunidad Autonoma debiera tener un
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réegimen de relacion con el Estado similar al Concierto Econdmico y al
Convenio navarro. La rotunda negativa a tales aspiraciones por parte del
Gobierno espanol ha sido una de las razones que ha propiciado la
radicalizacion de posturas independentistas que, con los datos existentes en
septiembre de 2015, podrian traducirse en una declaracion unilateral de
independencia.

¢Volvera a ofrecerse a Catalunya una férmula de financiacion diferenciada,
similar a la del Concierto Econdmico vasco? Dependera totalmente, como te he
apuntado en el capitulo anterior, de cdmo se sustancie finalmente la compleja
cuestion enunciada en el parrafo anterior. Y para conocer mejor lo que ha
acontecido y puede quiza volver a suceder, te invito a leer los capitulos que
hablan sobre esto en las Partes Séptima y Décima de esta obra.

Y es que a la Historia hay veces que le pasa como al cartero aquel que

inmortalizé la magnifica pelicula de 1981 (el afio en el que se aprobd el
Concierto): que llama siempre dos veces.
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VL.

UN PEQUENO RETO: CALCULA TU MISMO EL CUPO

Asi, tras haberte comentado en los dos capitulos anteriores dos temas
histéricos interesantes que espero te hayan gustado, ahora, dado que soy un
atrevido, en lugar de darte las gracias por el interés que estas demostrando por
estar practicamente acabando la Parte Quinta de esta obra y haber dejado
detras otras cuatro (te advierto para que no te confies que te quedan otras seis
por delante) me voy atrever ahora a plantearte un desafio.

Dado que sabes tanto ya del Cupo, después de haber leido los capitulos
relativos a la negociacion del mismo, en la Parte Cuarta y nada menos 14
capitulos dedicados a analizarlo en la Parte en la que nos encontramos, te voy
a plantear claramente un desafio: ¢ Por qué no calculas tu el Cupo?

Ya ves que soy un osado, pero creo que a estas alturas de la obra, cuando
llevamos tanto tiempo de contacto me puedo permitir esa confianza sin que te
enfades conmigo. Sé que es un planteamiento inusual en un libro de esta
naturaleza, pero siempre es necesario innovar y yo voy a tratar de hacerlo a
través de este capitulo. Por lo tanto, te planteo a que realices tu mismo el
calculo del Cupo en un determinado supuesto que te voy a explicar en el
capitulo que viene a continuacion.

Como no quiero ser malo contigo y no quiero dejarte con la incomoda
sensacion de que no has acertado con la repuesta, por supuesto, en el
segundo de los capitulos de este Titulo sexto te daré la solucion al reto del
calculo del Cupo (jEspero no equivocarme! porque en ese caso mi credibilidad
quedara por los suelos y no voy a tener mas remedio que como se hacia en la
antigua edad, cubrir mi cabeza con ceniza).

i Te deseo mucho éxito!

19.- UN PEQUENO RETO: CALCULA TU MISMO EL CUPO

Ya ves que todo lo malo se acaba y, con una paciencia que para si hubiera
querido el Santo Job —que fue sometido por el malvado Satanas a una durisima
prueba para probarla—, has conseguido superar, con nota, todo el contenido de
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esta Parte de la obra. Por ello, creo que mereces que el autor te diga, con el
corazon en la mano:

ESKERRIK ASKO!!!
iiiMUCHAS GRACIAS!!!
MERCI BEAUCOUP!!!
THANK YOU!!

Y tras esta demostracion de conocimiento de idiomas —podria haberte escrito
mi agradecimiento en algunos mas, pero no he querido parecer vanidoso ni
prepotente— quiero también felicitarte, de nuevo, con el corazén en la mano.
Porque tiene un gran mérito que hayas logrado “tragarte” tantas paginas sobre
un tema que quiza mirabas al principio con suspicacia y que te parecia que
podia ser un auténtico “rollete”. Espero no haberte aburrido mucho y que lo que
has leido te haya ayudado a conocer, valorar y, todavia mejor, a amar al
Concierto Econdmico, este vital ancianito que echo a andar el 28 de febrero de
1878.

Pues bien, dado que has demostrado paciencia, fortaleza y templanza a
raudales y que tenemos ya una cierta confianza —después de haberte dedicado
tantos calificativos de querido lector, estimada lectora, apreciado lector o
lectora, etc.—, me vas a permitir someterte a una prueba mas, esta de
convencimiento, para ver si eres ya un auténtico experto o una verdadera
experta en el calculo de eso que al principio parecia tan esotérico, como es el
célculo del Cupo. ¢ Te atreves a afrontarla? Como me ha parecido oirte un Sl
rotundo, vamos alla.

Supon que tienes una suerte infinita (como a mi me ocurrié en 1980) y que,
como ademas vales mucho, la primera Lehendakari de la historia de Euskadi te
nombra, el 31 de diciembre de 2030 (vamos a dejar que el actual titular disfrute
un buen rato del cargo), Consejera de Economia y Hacienda (si eres lector, te
nombrara Consejero). No eres la primera mujer en acceder a ese cargo, pero
estas contenta y muy nerviosa (seguro que menos que yo en ese Mmismo
trance).

Nada mas tomar posesion en un acto muy emotivo al que has tenido la
atencion de invitarme, te hago un gesto amistoso desde mi silla de ruedas, pero
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cuando me dispongo a felicitarte, la Lehendakari te llama y te pide que la
acomparnies a su despacho. Alli te indica, con gesto serio:

- Estoy preocupada...

- ¢Por qué Lehendakari? 2029 ha sido un buen ario...

- Pero es que no sé cual va a ser el Cupo del arfio que viene y tampoco
alguna cosita mas. Me gustaria conocer todo ello antes de comer las
uvas y desear a mi familia “Urte barri on” (Como, dado que te acaban de
nombrar Consejera, de tonta no tienes un pelo, al oir que la
Lehendakari, utiliza la palabra ‘barri” en la féormula de felicitacion
navidefia, deduces que debe ser natural de Bizkaia). Aqui tienes los
datos Consejera. Llamame en cuanto tengas todos los resultados que
necesito.

Tu tragas saliva, metes en tu bolso el sobre que te ha entregado y, dando las
gracias a tu poderosa jefa, te apresuras a ir a tu flamante despacho. Sabes lo
que es el Cupo, por supuesto, pero no recuerdas como se calcula. Pero tus
neuronas te echan una mano y consigues recordar que, en una de las cajas
que tienes en el suelo sin desembalar, hay un libro que te regal6 tu padre hace
mucho, en 2015. Abres tres cajas sin resultado y, por fin, aparece la dichosa
obra en la cuarta.

- jAqui esta! “El Concierto Econémico vasco: una visién personal”.
jUffl, menos mal...

Lees rapidamente los capitulos que explican la naturaleza y la estructura del
Cupo y tras ello te convences de que ya puedes afrontar tu primera tarea como
Consejera.

- jHan pasado ya dos horas y no he hecho nada! — te alarmas.

Abres el sobre y lees lo que tu Lehendakari te dice en la nota que encuentras
dentro:
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“Estimada Consejera:

114

Necesito conocer urgentemente el Cupo que tendrd que pagar la Comunidad
Autéonoma Vasca en 2031. Calctlalo, por favor, con estos datos:

Presupuesto del Estado 2031

Gastos Millones de euros
Gastos totales del Presupuesto del Estado 500.000
Competencias exclusivas 200.000
Competencias transferidas a Euskadi 250.000
Competencias pendientes de transferir 50.000
TOTAL GASTOS 500.000

Ingresos y Déficit

Ingresos Tributarios totales: 350.000
Concertados con el Pais Vasco 300.000
Pendientes de concertar 50.000
Ingresos no Tributarios (patrimoiales y financieros) 50.000
TOTAL INGRESOS 400.000

Déficit publico 100.000
TOTAL INGRESOS Y DEFICIT 500.000

Como sabes, el Porcentaje de Contribucion establecido en la Ley Quinquenal
de Cupo, aprobada en 2027, es del 10%.

Te ruego me informes cuanto antes de lo siguiente:

1°. Cudnto sera el Cupo Bruto del 20317

2°, ¢«Cudanto vamos a percibir por Compensaciones en el préoximo ano?

3°. ¢Cudnto serd el Cupo Liquido?

4°. ¢En cudntos plazos tendremos que pagar?

5° También quiero saber cudnto hubiéramos pagado por Cupo al Estado,
si tras la entrada en vigor del Concierto, Euskadi no hubiera recibido
la transferida de ninguna competencia.

6°. Teniendo en cuenta que nuestros ingresos tributarios y no tributarios
seran de 20.000 millones de euros en 2031, quiero saber cudl es la
capacidad de gasto real que vamos a tener en la Comunidad
Auténoma en el ano préximo, tras pagar el Cupo previsto para ese ano.

jEskerrik asko!”



Tu te sobresaltas porque el porcentaje de Contribucion que has visto en el libro
es el 6,24%, pero enseguida recuerdas que la evolucion econémica vasca en
las ultimas décadas ha sido fantastica y que el PIB vasco ha crecido
fuertemente y muy por encima del Estado, por lo que el porcentaje de
contribucion ha subido mucho en las tres ultimas Leyes Quinquenales.

Vuelves a prestar atencion y relees las preguntas que te plantea la
Lehendakari, por si no las has entendido bien.

Pues si, estan muy claritas. Suspiras aliviada, sacas tu calculadora vy, tres
minutos después, llamas a tu gran jefa y le das las seis respuestas.

- Eskerrik asko, Consejera. Ya puedo irme para casa. Urte barri on!

Tu le deseas lo mismo, aunque como eres donostiarra, utilizas “berri” y, tras
colgar el teléefono después de tan rapido calculo, te quedas pensando:

- ¢Me habra querido hacer la Lehendakari un examen de capacitacion?

Bueno, distinguida lectora, pues ahora el autor te quiere hacer un examen a ti:
debes calcular lo que se te ha pedido como flamante Consejera de Economia y
Hacienda, para ver si estas en condiciones de asumir con garantias un cargo
tan sefalado. Estoy seguro de que no fallaras ninguna de las 6 respuestas y
que no habras estropeado la cena de noche vieja a la pobre Lehendakari. En
caso contrario, me temo que vas a tener una carrera politica intensa, pero muy
corta... {SUERTE!

jAh, perdon! Me habia olvidado de ti, distinguido lector. Aunque aspirabas
legitimamente al cargo de Consejero y se ha nombrado para él a una fémina (y,
por ello, estas un poco mohino) calcula también tu las seis respuestas. A lo
mejor la Consejera se ha equivocado, la Lehendakari la cesa
fulminantemente... y tienes una oportunidad, tan grande y estimulante como la
que tuve yo en 1980. Si la vida me la regald, ¢por qué no te va a ocurrir a ti lo
mismo? jAnimo! Y por supuesto jSUERTE!

(La solucion la tienes en el capitulo siguiente. Por favor, no hagas trampas y no

la mires hasta que no hayas resuelto el problema, o intentado hacerlo. jSuerte,
de nuevo!).
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20.- SOLUCION AL RETO DEL CALCULO DEL CUPO

Solucioén al problema del Capitulo 60.
“Un pequeno reto: Calcula ti mismo el Cupo”

1?) ¢ Cuanto sera el Cupo Bruto del 2031?

Ya sabes que el Cupo Bruto se calcula aplicando el indice de Contribucién a
las cargas generales del Estado:

- Porcentaje de Contribucion: 10%

- Cargas generales del Estado = Competencias exclusivas +
Competencias no transferidas = 200.000 + 50.000 = 250.000 mill. euros

- Cupo Bruto = 10% de 250.000 = | 25.000 millones de euros

2?) s Cuanto vamos a percibir por Compensaciones en el préoximo ano?

Como también sabes, se calcula aplicando el indice de Contribucién del 10% a
los ingresos del Estado por otros Conceptos distintos a los Ingresos Tributarios
Concertados. Estos ingresos son:

Millones de euros

* Ingresos tributarios pendientes de concertar 50.000
* Ingresos no tributarios 50.000
» Déficit Publico 100.000

TOTAL 200.000

Compensaciones: 10% de 200.000 =|20.000 Millones de euros

3?) ¢ Cuanto sera el Cupo Liquido?

Como sabes, es el Cupo Bruto menos las Compensaciones.
Por tanto:

25.000 — 20.000 = 5.000 Millones de euros
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4?) ; En cuantos plazos tendremos que pagar el Cupo Liquido?

Si se mantiene el criterio actual, en [TRES

5?) ¢ Cuanto hubiéramos pagado por Cupo al Estado, si no hubiera habido
transferencias de competencias a Euskadi?

Pagariamos como Cupo Bruto el 10% de la totalidad de gastos del Presupuesto
del Estado:

Millones de euros
Cupo Bruto = 10% de 500.000 = 50.000
Compensaciones = 10% de 200.000 (segun el punto 2°) = - 20.000
Cupo Liquido 30.000

6?) ¢Cual seria la Capacidad de Gasto de la Comunidad Auténoma Vasca
en 20317

Como los ingresos previstos son de 20.000 millones de euros y el Cupo Liquido
a pagar, segun el punto 3° es de 5.000 millones de euros, la Capacidad de
Gasto es de: 20.000 - 5.000 =|15.000 millones de euros

Resuelto el problema del Calculo del Cupo, estamos en condiciones de realizar
la EVALUACION DE TUS CONOCIMIENTOS. La tienes en la pagina siguiente:
EVALUACION DE TUS CONOCIMIENTOS SOBRE EL CUPO:

* Si has contestado bien las seis preguntas:
iPuedes llegar muy alto!

* Sj has contestado bien cuatro o cinco de ellas:
Tienes madera, pero afina mas

* Si has contestado bien dos o tres de ellas:
Seguro que la préxima vez lo haces mejor
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* Si has contestado bien solo una de ellas:
Codos y codos: relee los capitulos del Cupo

* Sino has contestado bien ninguna de las seis:
Esto no es lo tuyo. Deja este libro y lee una novela

Nota final: La Consejera contesté muy bien las 6 preguntas y el aio siguiente
negocio exitosamente la Ley Quinquenal de Cupo 2032- 2036.
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VII.
CONCLUSION DE LA PARTE QUINTA

Bueno amigo lector o amiga lectora jte has merendado ya la Parte Quinta de
esta obra completa! Espero que hayas resuelto muy bien el problema del Cupo
que me he atrevido a ponerte en el Titulo anterior y que todo lo que has leido
en esta Parte te haya interesado.

Para concluir la misma, vas a poder leer un capitulo muy cortito en donde te
traslado una valoracién personal sobre el Concierto de 1981. Creo que habras
adivinado perfectamente cual va a ser. Pero lee lo que viene a continuacién
para ver si tus sospechas se confirman.

21.- EL CONCIERTO DE 1981 FUE EXCELENTE

Como te veo muy relajado, pensando en que te voy a trasladar una valoracion
muy positiva del Concierto de aquel afno, he estado a punto de gastarte una
broma y decirte que aquella pieza legislativa, en la que cuya negociacion
participe directamente, no me gusto absolutamente nada. Pero me parece, que
a estas alturas de la obra, el gastarte una bromita asi no seria ni educado ni
apropiado.

Por lo tanto, te voy a trasladar mi opinion clara, sencilla y rotunda. Si tuviera
que calificar en terminologia académica al Concierto de 1981 le pondria
matricula de honor. Y ello, no por haber participado en la negociacion de
elementos claves del mismo. En absoluto. Le daria esa calificaciéon por una
serie de razones que te voy a explicar a continuacion:

1°) Por el hecho de que permitié corregir una injusticia historica, la que
cometid el dictador Francisco Franco, cuando el 23 de junio de 1937,
tras conquistar con sus tropas el Pais Vasco, decidié cancelar los
Concierto Econdmico de Bizkaia y Gipuzkoa porque estas dos provincias
no se habian sumado al golpe de Estado que habia protagonizado. Una
injusticia absoluta que costé nada menos que 44 afos corregirla.

Valoro con ese calificativo al Concierto que firmamos aquel afio porque
conseguimos, precisamente asentar la idea de que esta formula de
relacion con el Estado se fundamenta en un pacto.
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2°) Esta era una cuestién esencial que quedo formalmente visualizada por
el hecho de que el acuerdo al que llegamos el 29 de diciembre de 1980
fue presentado, como sabes ya muy bien, en las Cortes Generales de
una manera absolutamente inusual, en un Proyecto de Ley de articulo
unico sin posibilidad de enmienda. Desde un punto d vista politico
aquello fue transcendental, porque demostr6 que a la Comunidad
Autonoma no se le puede imponer un Concierto si no que con la
Comunidad Auténoma se debe pactar un Concierto.

3°) La tercera razén por la que considero excelente aquel Concierto es por
el hecho de que, por primera vez incorporo en el mismo, aunque fuera
con un caracter inicialmente provisional, que posteriormente se convirtié
en mas que quinquenal la metodologia del Cupo. Creo que aquella fue
una decision trascendental que contribuyo a reforzar la figura del
Concierto.

4°) El cuarto motivo por lo que me he atrevido a darle a aquel concierto una
nota tan alta es el hecho de que la citada metodologia de Cupo fue
absolutamente innovadora, rompiendo con todos los modelos de
establecimiento del mismo que se habian ido siguiendo a lo largo d los
primeros 103 afos de la vida de la Concierto.

5°) El quinto elemento que valoro de forma muy positiva es que aquel
Concierto, no solamente tuvo que recuperar lo que habian perdido
Bizkaia y Gipuzkoa sino, integrar en el mismo al Territorio Historico de
Araba que en aquel momento disfrutaba de un Concierto que habia sido
aprobado solamente cinco afios antes, en 1976. Araba como sabes,
siguid manteniendo el Concierto cuando les fue arrebatado a sus dos
territorios hermanos pero con una féormula de relacién con el Estado
diferente a la que negociamos en 1980 y 1981.

6°) El conseguir que ese proceso de transicion de un modelo de Concierto,
desarrollado durante tanto tiempo, se transformara en otro, mucho mas
rico y profundo, sin causar trastornos ni traumas de ningun tipo, creo que
represento otro de los éxitos de aquella negociacion.

7°) Finalmente, porque no me quiero alargar hasta el infinito afiadiendo
nuevas razones, otro dato que valoro de manera muy positiva es el
hecho de que a pesar de que Bizkaia y Gipuzkoa habian perdido el
Concierto durante 44 afos conseguimos que, tras su recuperacion,



pudieran iniciar con caracter inmediato, las funciones que les reconocia
el nuevo Concierto, sin causar ningun tipo de trastorno a los
contribuyentes.

Si a todo lo anterior afiades que el Concierto Econdmico permitio poner en
marcha, a toda maquina, a la autonomia vasca que, hasta ese momento era
una Ley con mucho contenido pero sin recursos para desarrollarla, creo que
tendras definido todo el mapa de razones por las que me he atrevido a situar la
calificacion de aquel Concierto en un nivel tan alto.

Pero ahora te toca a ti. Porque has leido ya cinco de las Partes de esta obra, y
aunque te quedan otras seis, tienes elementos de juicio suficientes para definir
tu propio criterio. Por lo tanto, te lo pregunto directamente: ;coémo valoras tu el
Concierto de 19817

Termino esta Parte Quinta con la conviccion de que tu contestacién habra sido
igual o muy parecida a la mia. Y con la satisfaccion que me produce esa
intuicion puedo dar por concluidas todas las paginas anteriores que espero te
hayan resultado instructivas e interesantes. Muchas gracias por tu atencion
jApreciada lectora y lector!
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