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CONTENIDO DE LA PARTE QUINTA 

 
En esta Parte Quinta de la obra pretendo realizar un análisis crítico del 
contenido del Concierto Económico de 1981, destacando cuáles son sus 
pilares, pero sobre todo entrando en una explicación detallada de la 
metodología del Cupo, pues la conozco de primera mano, dado que fui, como 
ya sabes, el principal negociador de la misma. 
 
Analizaré también en ella las diferencias del Concierto de 1981 con el 
Concierto de Araba de 1976 y con el Convenio navarro de 1990. Del mismo 
modo, veo necesario en esta Parte realizar una explicación de algunas de las 
negociaciones más trascendentales e interesantes que se celebraron en aquel 
año 1980, como fueron la del encaje diferencial del Concierto Económico en la 
LOFCA y, en paralelo, una muy significativa como fue el ofrecimiento de un 
Concierto Económico a Catalunya, a mediados de dicho año. 
 
Es la primera vez que explico, públicamente y en detalle, dicho ofrecimiento. Es 
un acontecimiento poco analizado, porque en la reunión en la que se planteó 
esta cuestión solo participamos tres personas, de las cuales solo vive tu amigo 
el autor. Como sabes, el fin de la historia fue muy claro: el representante de la 
Generalitat de Catalunya, el Conseller de Economía, Ramón Trias Fargas 
rechazó la posibilidad de que Catalunya contara con un Concierto Económico 
por las razones que se explican en el capítulo correspondiente de esta Parte 
Quinta.  
 
Cierro la misma, planteándote un pequeño reto pues pienso que cuando 
llegues a esos contenidos puedes estar muy cómodo o relajada. Te voy a 
proponer que realices un ejercicio de cálculo del Cupo, con el objetivo de que 
te familiarices con la metodología del mismo y puedas poner en práctica lo 
aprendido en los capítulos relacionados con el tema. ¿Qué te parece la 
caradura que tiene este autor amigo tuyo? Me atrevo con todo. ¡Incluso a 
incordiarte! 
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Por último, concluyo esta Parte con una valoración personal de lo que fue el 
Concierto aprobado en aquel año. Para mí, fue excelente. Confío en que tras 
leer todo lo que explico en esta Parte llegues a la misma conclusión. 
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I. 

NATURALEZA Y TRASCENDENCIA DEL CONCIERTO 
ECONÓMICO DE 1981 

 
 
 
En este Título voy a tratar de profundizar, una vez que conoces en detalle 
cómo se desarrolló la negociación, en cuatro cuestiones conceptuales que 
considero relevantes para que entiendas mejor lo que es y lo que representa el 
Concierto Económico. Son las siguientes: 
 

1.- Naturaleza del Concierto de 1981: un pacto decisivo, de muy 
compleja negociación. 
2.- El Concierto de 1981 fue también un acto de fe. 
3.- Trascendencia del Concierto Económico. 
4.- Los cinco pilares de un Concierto Económico de nueva planta. 

 
Voy a desarrollar cada una de esas cuestiones en un capítulo diferente. Vamos 
a ver si consigo que su lectura te interese. 
 
 

1.- NATURALEZA DEL CONCIERTO DE 1981: UN PACTO DECISIVO, DE 
MUY COMPLEJA NEGOCIACIÓN 

 
Como has podido ver en uno de los capítulos que ya has leído, el Estatuto de 
Autonomía del País Vasco, en su artículo 41, establece que “Las relaciones de 
orden tributario entre el Estado y el País Vasco vendrán reguladas mediante el 
sistema foral tradicional de Concierto Económico o Convenios”1.  
 
Asumiendo esta imprescindible referencia estatutaria, quiero dejarte una 
primera idea muy clara: el Concierto Económico no es una simple Ley 
“fiscal” –como la que regula el Impuesto sobre Sociedades o el Impuesto 
sobre la Renta de las Personas Físicas que tantos sudores fríos produce hacia 
mediados de cada año–.  
 
El Concierto es una institución singular y, por tanto, mucho más 
importante. Es el elemento diferenciador decisivo de la autonomía vasca y la 
“clave de bóveda” sobre la que se asienta la misma. 
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Estamos, por tanto, ante una institución trascendental, que persigue y 
posibilita clarificar y definir con precisión las capacidades tributarias y 
financieras del País Vasco, en una relación bilateral con el Estado español, a 
diferencia de la que establecen las quince Comunidades Autónomas no forales 
que es multilateral. 
 
Además, por encima de su consideración tributaria y financiera, el Concierto 
debe visualizarse como un PACTO entre el Estado y el País Vasco, que 
hasta el momento en que redacto estas líneas se ha mantenido a los largo de 
ciento treinta y siete años y estoy seguro de que perdurará muchos más. 
 
Ese decisivo “pacto”, en lo que se refiere al Primer Concierto, tras la 
aprobación del Estatuto de Gernika, se hizo realidad siguiendo el dilatado 
proceso2 que te he contado en capítulos anteriores y que te recuerdo a 
continuación, a riesgo de que me tildes de pesado: 
 
1º) Dio sus primeros pasos, en 1979, de la mano del Consejo General Vasco, 
aunque no se llegó a acordar formalmente ningún texto3.  
 
2º) Se fraguó y negoció a lo largo de 1980, por la Comisión Negociadora, 
integrada por seis representantes del nuevo Gobierno Vasco y de las 
Diputaciones Forales, en el lado vasco, y otros tantos de la Administración del 
Estado, en el otro lado de la mesa. 
 
3º) Se terminó de negociar, y se firmó el último de los artículos 
acordados, el lunes 29 de diciembre de 1980 a las 22.30 horas4. Lo hicimos 
los dos Co-Presidentes de la Comisión Negociadora, el Ministro de Hacienda, 
por parte del Estado, y yo mismo, como Consejero de Economía y Hacienda, 
en nombre de las instituciones vascas. 
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La Agencia EFE comunicó la noticia diciendo lo siguiente: “A las once de la 
noche, la Administración Central y el Gobierno Vasco llegaron a un acuerdo 
global sobre los Conciertos Económicos para Vizcaya y Guipúzcoa. El término 
del acuerdo se desconoce por el momento”. Este breve comunicado se emitió a 
las 12.29 de esa madrugada –es decir, a las cero horas y veintinueve minutos 
del 30 de diciembre– dos horas después de que se hubiera producido el 
acuerdo. Como puedes observar, no se cita a Araba, ni el contenido del 
acuerdo al que se había llegado, cuyas líneas generales conoces ya muy bien. 
 
Por su lado, la Agencia Europa Press anduvo más rápida porque a las 23.47 
horas de aquel 29 de diciembre, destacó en un comunicado de urgencia que: 
“Fuentes del Ministerio de Hacienda indican que esta noche se ha llegado a un 
acuerdo sobre el tema de los Conciertos Económicos, sobre las once de la 
noche. Las mismas fuentes han señalado que de momento no podían facilitar 
más información y han anunciado que esta información será proporcionada 
mañana”. 
 

Foto de la portada del facsímil del Acta de Aprobación del Concierto Económico 
del 29 de diciembre de 1980. Fuente: Archivo del autor 
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4º)  El acuerdo firmado se ratificó, el 9 de enero de 19815, en un acto público 
solemne en el que firmaron el Acta de Aprobación del Concierto Económico 
todos los integrantes de la Comisión Negociadora (doce, más el secretario). 
 
5º) Como lo sustancial, por encima de lo formal, es esa idea de “pacto” entre el 
Estado y el País Vasco, tras la firma del Concierto, los dos Presidentes tuvimos 
que enfrentarnos a una nueva y compleja negociación, en esta ocasión 
relacionada con la delicada y sensible cuestión, política y jurídica, de la 
tramitación en las Cortes Generales de un pacto de esta naturaleza6. 
 
Por mi parte se defendió con absoluta firmeza, apoyado por el Grupo 
Parlamentario Vasco, la necesidad de que el Concierto aprobado por la 
Comisión Negociadora, dado que se trataba de un “pacto”, no pudiera ser 
objeto de enmiendas por parte de las Cortes Generales en su tramitación en 
las mismas, sino que solo pudiera ser aceptado o rechazado en bloque, 
mediante un procedimiento de lectura única. 
 
Tras nuevas duras negociaciones, este punto, que como sabes era clave para 
nosotros, resultó aprobado. 
 
6º) El nuevo Concierto Económico tuvo su refrendo legal en una Ley que entró 
en vigor el 1 de junio de 19817, cuando habían transcurrido algo más de trece 
meses desde la constitución del Gobierno Vasco. 

 
Tras ello, se pudo decir que la autonomía del País Vasco había despegado y 
se había creado la plataforma sobre la que construir su desarrollo posterior. 
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2.- EL CONCIERTO DE 1981 FUE TAMBIÉN UN ACTO DE FE 
 
Además de un pacto, el Concierto terminado de negociar el 29 de diciembre de 
1980, fue un “acto de fe” en el futuro de Euskadi (recuerda, por favor, lo que 
decía el Catecismo: “Fe es creer en lo que no se ve”). 
 
Ese valiente acto de fe fue realizado, con plena convicción, en un momento 
muy negro en la historia de Euskadi, por las circunstancias dramáticas en las 
que se encontraba la Comunidad Autónoma Vasca cuando accedió a su 
autogobierno y que hemos descrito en uno de los capítulos anteriores, que 
espero recuerdes con todo su terrible dramatismo.  
 
Pero quiero dejar claro que el Concierto no fue una apuesta del todo o nada. 
El acto de fe que profesamos se basó en el total convencimiento de las 
capacidades que tenía aquella Euskadi destrozada para salir adelante y, 
por ello, de asumir el grave riesgo que suponía la metodología de Cupo que 
propusimos y que aceptó el Estado. 
 
Y creo que, con la referencia actual, nadie podrá discutir que acertamos 
plenamente con el diagnóstico y, posteriormente, con la negociación, el 
instrumento y el posterior camino. 
 
¿Estás de acuerdo, apreciado lector o lectora? Si te queda todavía alguna 
duda, confío en que con lo que te voy a contar en los próximos capítulos, con 
algunos detalles muy importantes sobre la negociación, te pases al campo de 
los convencidos. 
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3.- TRASCENDENCIA DEL CONCIERTO ECONÓMICO 
 
Como acabo de apuntar, el Concierto es, sin duda, la piedra angular de la 
autonomía del País Vasco, y la que diferencia a la Comunidad Autónoma de 
Euskadi, con mayor claridad, de todas las demás –por supuesto, junto con 
Navarra, que cuenta también con un régimen similar–. 
 
Es una institución querida por los vascos… pero, aunque te parezca increíble 
en algo que ha cumplido mucho más que un siglo, todavía poco conocida –
incluso en Euskadi–, no siempre comprendida y a veces denostada. Y, desde 
luego, es un modelo de relación con el Estado, envidiado en estos momentos 
por aquellas Comunidades Autónomas que no lo tienen (como se ha podido 
constatar en los últimos años, con la insistente petición catalana de algo 
similar), lo cual es la expresiva referencia del enorme éxito que se ha logrado 
con su aplicación a lo largo de las tres últimas décadas. 
 
Sin el Concierto Económico que se negoció en 1980 –no “cualquier” Concierto, 
sino “ese” Concierto–, la autonomía vasca sería cualitativamente distinta y, 
presumiblemente, tendría un alcance muy inferior al que hoy ha logrado, no 
solo en campos económicos, sino en otros estrictamente sociales: sin 
Concierto, Euskadi no contaría con una sanidad puntera, ni con un sistema de 
servicios sociales tan extenso y dotado, ni con un importantísimo sistema de 
pensiones privado –las EPSV´s creadas por el Parlamento Vasco, en 1983, a 
propuesta de mi departamento y del de Sanidad–.  
 
Pero, además de su dimensión económica, tributaria, financiera y social, el 
Concierto Económico tiene un gran valor político. Aunque no deseo entrar 
en el terreno de las consideraciones políticas, porque no me corresponden, 
creo que es necesario resaltar que la recuperación del Concierto para Bizkaia y 
Gipuzkoa y la actualización del de Araba, en 1980 y 1981, aportó cuatro 
hechos decisivos en aquellos turbulentos años: 
 
1º) Permitió que el Estatuto de Autonomía fuera políticamente acordado y 
posteriormente ratificado por referéndum. El Concierto fue una “condictio sine 
qua non”: sin Concierto no se hubiera aceptado el Estatuto. 
 
2º) Decantó el panorama político, diferenciando a los partidos que aceptaron 
el Estatuto y el Concierto de aquellos que lo rechazaban: la rama política de 
ETA militar y de partidos de extrema izquierda y de extrema derecha, sin 
representación parlamentaria. 
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3º) Supuso un factor de estabilidad, pues permitió identificar “autonomía” 
con “bienestar”, en los años siguientes.  
 
El Concierto recuperado permitió que los habitantes de Euskadi, 
independientemente de sus preferencias políticas, apreciaran con claridad que 
la “AUTONOMÍA” que habían votado mayoritariamente en referéndum era 
algo más que un bonito vocablo de singular valor político.  
 
Porque, sin el Concierto, la capacidad de ofrecer bienes y servicios 
públicos por el conjunto de las administraciones vascas (Educación, 
Sanidad, Infraestructuras, Servicios Sociales, etc. a los que acabo de hacer 
referencia), no hubiera sido de tanta calidad, ni hubiera llegado tan lejos.  
 
Sin embargo, quiero dejar claro que sería pueril e injusto, valorar el 
Concierto Económico como una vulgar cuestión de más o menos dinero. 
Por supuesto que no. Siendo esa una cuestión decisiva para cualquier país, 
pues los recursos son fundamentales para el desarrollo de la acción pública –y 
las negativas consecuencias de la falta de recursos las estamos viendo, día a 
día, en esta época de dura crisis–, hay aspectos que considero más 
trascendentes.  
 
Por ejemplo, el hecho de que el Concierto tuviese una concepción 
absolutamente innovadora que lo diferenciaba, profundamente, de todos los 
anteriores y de otros modelos existentes en países federales, como recordarás 
de lo apuntado al inicio de esta obra. 
 
4º) Evitó un grave problema a España al estabilizar la situación política vasca 
que sin Concierto hubiera sido explosiva, entonces y ahora.  
 
Por ello, es entendible, desde esa perspectiva, la oposición que ha sufrido el 
Concierto durante muchos años, o la minimización de su importancia, por los 
defensores del “cuanto peor, mejor”. Y, en cambio, es incomprensible, salvo 
por falta de visión o prejuicios ideológicos, la oposición al Concierto de 
personas, políticos, instituciones y medios de comunicación que dicen amar a 
España. 
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4.- LOS CINCO PILARES DE UN CONCIERTO ECONÓMICO DE NUEVA 
PLANTA 
 
Como acabo de apuntar, el Concierto Económico de 1981 incorporó un 
planteamiento que me atrevería a calificar de “revolucionario” o, si lo 
prefieres, profundamente innovador. Lo expreso con tanta rotundidad porque, 
en mi opinión, el Concierto de 1981 se fundamentó en cinco pilares que, en 
conjunto, no tienen precedente en ninguna otra legislación conocida, en 
ningún país del mundo y que años después se incorporarían al Convenio 
Económico acordado entre Navarra y el Estado el 26 de diciembre de 1990. 
 
Se podrían definir así: 
 

1º. Estamos ante un “Derecho Histórico”. 
2º. La relación con el Estado es bilateral. 
3º. El Concierto reconoce competencias privativas y abarca todo el sistema 

impositivo. 
4º. Los servicios que realiza el Estado en la Comunidad Autónoma Vasca 

se pagan con una aportación de las Diputaciones Forales. 
5º. La relación con el Estado es “cuasi-confederal”. 

 
Permíteme, por favor, que te explique cada uno de estos cinco pilares que 
diferencian el Concierto de cualquier otro modelo de los existentes en el 
mundo: 
 
1º) Estamos ante un “Derecho Histórico” 

 
El Concierto Económico, que como hemos apuntado es el “Derecho Histórico” 
por excelencia, está “reconocido” y “amparado” por la Constitución 
Española, en la Disposición Adicional Primera que hemos comentado 
anteriormente.  

 
Por lo tanto, esta institución pre-constitucional no es algo “concedido”, como 
ocurre con el régimen de las quince Comunidades Autónomas que se rigen por 
la Ley Orgánica de Financiación de las Comunidades Autónomas-LOFCA, 
aprobada en septiembre de 1980. Su historia le añade un plus de legitimidad. 
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2º) La relación con el Estado es bilateral  
 

Efectivamente, con el Concierto se establece una relación bilateral, vía 
pacto, entre el Estado y uno de los territorios que lo integran, mientras que 
la relación del Estado español con las quince Comunidades Autónomas de 
régimen común es multilateral. 
 
Este modelo de relación se refuerza con el hecho de que no se substancia en 
términos de imposición del Estado sobre la Comunidad Autónoma, sino que las 
normas que contiene el Concierto se fundamentan en un pacto que no puede 
ser alterado unilateralmente por el Estado. 

 
3º) El Concierto reconoce competencias privativas y abarca todo el 
sistema impositivo 

 
Como te he comentado anteriormente, el Concierto queda formulado en un 
amplio texto normativo que abarca la totalidad del sistema impositivo 
estatal, y que se “concierta” con la Comunidad Autónoma del País Vasco 
para que esta pueda desarrollar una política tributaria propia.  

 
Como sabes, en base al Estatuto de Gernika (artículo 41.2.a.)8 y al artículo 2 
del Concierto de 19819, “Las Instituciones competentes de los Territorios 
Históricos podrán mantener, establecer y regular, dentro de su territorio, el 
régimen tributario”.  

 
Por lo tanto, el sistema tributario es vasco, no estatal y esto diferencia 
decisivamente de nuevo a Euskadi –y a Navarra– de las quince Comunidades 
Autónomas de régimen común, pues en su caso las competencias de 
mantener, establecer y regular el régimen tributario son privativas del Estado. 

 
Además, y esta es, de nuevo, una singularidad –las competencias tributarias 
no las ostenta la Comunidad Autónoma (el Parlamento Vasco) ni las 
gestiona el Gobierno Vasco, sino que el Concierto actual mantiene la tradición 
foral sobre la que hemos dado muchas referencias en la parte histórica que has 
leído– esas competencias de “mantener, establecer y regular el régimen 
tributario” las ostentan las “instituciones competentes de los Territorios 
Históricos”, es decir, sus Juntas Generales (los Parlamentos de los tres 
Territorios) y las gestionan las tres Haciendas Forales de las Diputaciones de 
Araba, Bizkaia y Gipuzkoa. 

                          



22 
	

En el Concierto se contienen, además, los llamados “puntos de conexión” 
para cada tributo. Su objetivo es dividir o imputar, de acuerdo con unos criterios 
previamente acordados, las competencias normativas, de cobro de impuestos o 
de inspección a cada uno de los Territorios Históricos de la Comunidad 
Autónoma Vasca o al Estado, en correlación con las dos potestades tributarias 
que reconoce el Concierto Económico: la de los Territorios Históricos del País 
Vasco (Araba, Bizkaia y Gipuzkoa) y la del denominado “Territorio Común”.  

 
En el caso de las empresas, se calcula así lo que se denomina “cifra relativa 
de negocios”, es decir, la parte que una empresa que realice operaciones en 
el territorio de la Comunidad Autónoma Vasca y en el territorio de régimen 
común debe asignar a cada uno de esos dos espacios, foral y común, a efectos 
del pago del Impuesto sobre Sociedades y del IVA, de su inspección y de la 
normativa que se les aplica (como se trata de un tema fundamentalmente 
técnico, no me voy a meter en el mismo). 

 
Este modelo conlleva, por tanto, que esas instituciones competentes de los tres 
Territorios Históricos, a partir de la entrada en vigor del nuevo Concierto 
Económico el 1 de junio de 1981, comenzaron a operar sobre la totalidad del 
sistema impositivo y a percibir la parte de la recaudación que se originaba en 
su propio territorio. 

 
El Concierto de 1981 establecía una excepción, la de “los tributos que se 
integran la Renta de Aduanas, los que se recaudan actualmente a través de 
Monopolios Fiscales y la imposición sobre alcoholes”10, cuya regulación era 
competencia del Estado. Esa limitación desapareció en el Concierto de 2002. 

 
Un planteamiento de reconocimiento de todas las competencias tributarias a un 
territorio que no constituye un Estado independiente, y que ni siquiera tiene el 
status formal de Estado federal –o de Comunidad Autónoma, en terminología 
constitucional española–, representa una absoluta novedad entre los 
modelos de federalismo fiscal. 

 
El hecho de que se produce una sustitución formal de la Hacienda Estatal en 
territorio vasco por tres haciendas forales, diferencia claramente al Concierto 
Económico de los modelos clásicos de federalismo fiscal que te trataré de 
explicar más adelante. 
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4º) Los servicios que presta el Estado y la Comunidad Autónoma se 
pagan por una aportación de las Diputaciones Forales 

 
El cuarto pilar en que se fundamenta el Concierto Económico es el 
establecimiento de un sistema totalmente novedoso de contribución por 
parte de las Diputaciones Forales, a la totalidad de los entes que cuentan con 
responsabilidades públicas en Euskadi. 
 
El Concierto, por tanto, establece que son las Haciendas Forales de los tres 
Territorios Históricos las que asumen la responsabilidad de recaudar todos los 
impuestos concertados, en territorio vasco, una tarea de muy poca rentabilidad 
política y que comporta un evidente riesgo, asociado al ciclo económico.  

 
Con esos recursos –y con otros de carácter presupuestario– satisfacen y 
financian cuatro grandes conceptos: 

 
a) Los servicios que presta, con mayor o menor intensidad, el 

Estado en la Comunidad Autónoma Vasca, por funciones y 
servicios que no han sido transferidos a la misma.  
 
Este pago, que ya sabes que se llama “Cupo”, se realiza como 
aportación de Euskadi al sostenimiento de las cargas generales del 
Estado o, si lo prefieres, como pago de los vascos para el desarrollo 
por aquel de las competencias que no hayan sido asumidas por la 
Comunidad Autónoma. 
 
Por primera vez en la historia, el “Cupo” es global (único). En la 
medida en que desde Euskadi se paga al Estado por competencias 
(no transferidas) que desarrolla, en cierto modo convierte a las 
instituciones de la Comunidad Autónoma –aunque no ocurra esto 
formalmente– en “arrendadoras del Estado de esos servicios 
prestados por el mismo. 
 
Esa peculiar “renta” por los servicios “arrendados” tiene otra 
peculiaridad: el Cupo se paga por todas las competencias que 
desarrolle el Estado, aunque esas competencias no se desarrollen en 
Euskadi. Es, por tanto, una especie de “renta” por formar parte del 
Estado. 
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(No te preocupes que, como este tema es especialmente importante, 
volveré a comentarte el mismo detalladamente para que te quede 
absolutamente claro). 
 

b) Además de pagar al Estado, vía Cupo, las tres Diputaciones Forales 
realizan las llamadas “Aportaciones” para pagar las competencias 
que desarrolla el Gobierno Vasco. Volveremos también sobre este 
tema. 
 

c) En tercer lugar, las tres Diputaciones Forales se responsabilizan 
también de realizar la financiación de los entes locales de su 
propio Territorio Histórico. Esta competencia solo está reconocida 
al País Vasco, gracias al Concierto Económico, y a Navarra, con su 
Convenio. 
 

d) El resto de sus propios servicios y funciones. 
 
 
5º) La relación con el Estado es “cuasi-confederal” 

 
Desde una perspectiva política, el modelo que establece el Concierto 
Económico tiene una gran trascendencia, pues así como las Comunidades 
Autónomas de régimen común operan en un modelo crecientemente “cuasi 
federal” –sin reconocimiento de soberanía y con limitada responsabilidad 
fiscal– la Comunidad Autónoma del País Vasco y la Comunidad Foral de 
Navarra operan en un modelo “cuasi-confederal”, con reconocimiento pactado 
de soberanía en el ámbito tributario y plena responsabilidad fiscal. 

 
Estos cinco novedosos pilares son los que conforman, en mi opinión, el 
innovador modelo de Concierto que supimos negociar y que ni el tiempo 
transcurrido, ni los muchos y complejos acontecimientos vividos desde 1980, ni 
nuevas figuras tributarias han conseguido alterar, porque esos mismos cinco 
pilares se mantuvieron en el Concierto del 2002 y estoy seguro de que seguirán 
en el futuro. 

 
Para nuestra satisfacción y orgullo, tengo que destacar que una parte 
fundamental de las novedosas aportaciones que contiene el Concierto fue 
enteramente debida al trabajo desarrollado por parte vasca en la Comisión 
Negociadora. 
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Para mí, como Presidente de la misma, lograr definir esa nueva concepción ha 
sido, desde entonces, un motivo de enorme satisfacción, no solo personal, sino 
sobre todo profesional.  

 
Gracias a que esa nueva concepción se supo negociar y plasmar en un texto 
legal, el Concierto fue, es y será la piedra angular diferencial de nuestra 
autonomía11. 
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II. 

LA NUEVA DEFINICIÓN DEL CUPO EN EL CONCIERTO 
DE 1981 

 
 
 
Por la novedad que supuso su metodología y por lo decisivo de su cuantía, 
pues condiciona la capacidad de gasto de la que van a disponer las 
instituciones vascas para ofrecer los distintos servicios públicos a sus 
ciudadanos y ciudadanas y hacer frente a sus obligaciones laborales y 
financieras, si te parece, esforzada lectora o lector, vamos a profundizar en 
este Título en el conocimiento de eso que venimos denominando “Cupo”. 
 
Como sabes ya muy bien, el Cupo es la cantidad que aporta Euskadi para el 
sostenimiento de las denominadas cargas generales del Estado, es decir, el 
coste de las competencias que desarrolla el Estado y no la Comunidad 
Autónoma Vasca. Seguro que si te pido que me nombres alguna de ellas me 
citarás los gastos de Defensa, los de Asuntos Exteriores, la Jefatura del 
Estado, las Cortes Generales, etc. Pues muy bien, porque has acertado. Son 
ésas y muchas otras más. 
 
Para que conozcas mucho mejor toda esta materia, uno de los núcleos del 
actual Concierto, vamos a tocar los puntos siguientes: 
 

5.- El cálculo de la cantidad a pagar al Estado: el Cupo Bruto 
6.- Las Compensaciones a recibir del Estado 
7.- El tratamiento del Déficit Público 
8.- El llamado “Cupo Líquido” 
9.- Otros ajustes en la cantidad a pagar al Estado 
10.- El líquido final a pagar al Estado 
11.- ¿Cómo se realiza la liquidación definitiva del Cupo?  
12.- ¿En qué consiste la actualización anual del Cupo? 
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5.- EL CÁLCULO DE LA CANTIDAD A PAGAR AL ESTADO: EL CUPO 
BRUTO  
 
 
5.1. ¿Por qué se paga al Estado? 
 
Como sabes, la Comunidad Autónoma Vasca y la Comunidad Foral Navarra 
son las únicas que poseen una Hacienda propia y que tienen reconocidas, 
como también conoces, las facultades de “mantener, establecer y regular el 
régimen tributario”, según disponen el Estatuto de Gernika y el propio Concierto 
y, además, todo el resto de facultades fiscales: recaudar, exaccionar, gestionar, 
inspeccionar, etc. todos los impuestos en su propio territorio. 
 
Con lo que recaudan las Haciendas Forales y con otras fuentes de ingresos, 
las instituciones de Euskadi desarrollan sus propias competencias (Educación, 
Sanidad, Servicios Sociales, Seguridad Ciudadana, Carreteras, etc.). Pero hay 
otra serie de servicios públicos que desarrolla el Estado y, como supongo te 
parecerá lógico, algo habrá que pagar por ello. Ese “algo”, que te aclaro que es 
una cantidad importante, es el llamado “Cupo”. 
 
Ya sabes que la Comunidad Autónoma del País Vasco tiene la obligación de 
contribuir con un determinado porcentaje –el 6,24% establecido en la 
negociación cerrada el 29 de diciembre de 1980 y que hoy todavía se 
mantiene– al sostenimiento de todas las cargas generales del Estado, como 
acabo de apuntarte en la pequeña introducción de este nuevo Título en el que 
estás ya inmerso. 
 
 
5.2. ¿Qué son las cargas generales del Estado? 
 
Se engloban en lo que se denominan cargas generales del Estado dos 
categorías diferentes de competencias ostentadas por la Administración 
Central:  
 

• Aquellas competencias exclusivas del Estado, que nunca serán 
transferidas –Defensa, Asuntos Exteriores, Cortes Generales, Casa del 
Rey, Tribunal Supremo, Tribunal Constitucional, etc.–. Como ves, son 
las que te invitaba unas líneas antes a que trataras de identificar y 
seguro que lo has hecho muy bien. 
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• Aquellas competencias que, aun estando reconocidas a la Comunidad 
Autónoma del País Vasco, de acuerdo con lo que dispone su Estatuto de 
Autonomía, no han sido formalmente transferidas a la misma. 

 
¿Se te había ocurrido que por estas últimas competencias también se paga al 
Estado? Quizá no y por eso es importante resaltarlo. Tienes que tener en 
cuenta que el Estatuto de Gernika reconoce a Euskadi unas muy amplias 
competencias, es decir, de servicios públicos y obligaciones que puede asumir 
o, dicho coloquialmente, de cosas que puede hacer. Pero para hacerlas 
necesita llegara a un acuerdo con la Administración Central, para que esta le 
“transfiera” el personal, los edificios y los medios materiales para poder 
desarrollarla (si el Estado transfiere al País Vasco la competencia de 
Educación Primaria, le tiene que transferir los maestros, las escuelas y los 
funcionarios que trabajan en la Delegación de Educación, etc.). 
 
Por tanto, a través del Cupo se paga por todo lo que hace el Estado. Pero, una 
nueva precisión, no solo por lo que hace en territorio vasco, sino en todo el 
territorio español o en el extranjero. Por tanto, y quizá te parezca increíble,  
Euskadi paga el 6,24% de la reparación de las cañerías de la embajada 
española en Bogotá o el 6,24% del coste de la construcción de una nueva pista 
en el aeropuerto de Barajas, etc. ¿Por qué se paga por eso? Porque ambas 
son competencias que desarrolla el Estado. 
 
Desde una perspectiva política, es muy importante destacar que tienen también 
consideración de cargas no asumidas” por la Comunidad Autónoma, es decir, 
cargas generales del Estado, las cantidades asignadas en los Presupuestos 
Generales del Estado a los Fondos de Compensación Interterritorial.  
 
Es decir, el País Vasco siempre deberá pagar el 6,24% de las cantidades 
que el Estado consigne en su Presupuesto para hacer realidad la 
solidaridad entre las Comunidades Autónomas que lo integran. 
 
Además, tienen consideración de cargas no asumidas” por la Comunidad 
Autónoma Vasca las transferencias y subvenciones del Estado a entes 
públicos, si sus funciones no están asumidas por Euskadi (por ejemplo, las 
transferencias a AENA o a RENFE). 
 
Finalmente, y muy importante en estos momentos de crisis, en los que la deuda  
pública estatal ha crecido exponencialmente, son cargas generales del Estado 
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los intereses pagados y las cuotas de amortización de la deuda  pública del 
Estado. 
 
Como expresiva referencia, la Deuda  pública española ha alcanzado, en el 
primer trimestre de 2015, la bonita cifra de 1.046.192 millones de euros –un 
98% del PIB español– que previsiblemente irá creciendo en próximos 
trimestres, hasta superar el 100% del PIB (es decir, estamos hablando de más 
de un billón de euros, con “b” de Bilbao), lo cual, como te puedes figurar, 
significa que el Cupo vasco tendrá mucho de lo que ocuparse en próximos 
años12. 
 
 
5.3. El cálculo del Cupo Bruto 
 
Una vez que ya tienes claro –espero que así sea– qué son las llamadas cargas 
generales del Estado, vamos a dar un pasito más, para que sepas cómo se 
calcula el Cupo que denominamos “Bruto”. 
 
Es muy sencillo: el Cupo Bruto se calcula por aplicación del porcentaje de 
contribución del 6,24% a esas cargas no asumidas. 
 
 
5.4. Precisando algunos conceptos 
 
Seguro que de inmediato se te habrán planteado seis dudas que voy a tratar de 
aclararte: 
 
1ª) ¿Dónde figuran esas cargas generales del Estado? Muy sencillo: en un solo 
lugar, en los “Presupuestos Generales del Estado que todos los años presenta 
el Gobierno español a las Cortes Generales, para su revisión, enmienda y 
aprobación. 
 
2ª) ¿Todos los gastos del Estado que figuran en esos Presupuestos Generales 
forman parte de la base para calcular el Cupo Bruto? No. La base la forman los 
gastos del Estado en competencias no asumidas por Euskadi. En otras 
palabras, cuando se transfiere una competencia baja la base y por tanto 
disminuye el Cupo. Te lo explico más adelante. 
 
3ª) ¿Por qué hablas de Cupo “Bruto”? Porque, además de pagar por el coste 
de las competencias que no ha asumido y que desarrolla el Estado, la 
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Comunidad Autónoma recibe del Estado determinadas cantidades que 
disminuyen el Cupo Bruto. Tras restarlas del mismo, se obtiene el Cupo 
“Líquido”, del cual te hablaré más adelante (¡no seas impaciente, por favor!). 
 
4ª) ¿Euskadi puede limitar o condicionar el gasto del Estado? En absoluto. El 
Cupo se calcula sobre las cantidades que determina libremente el Estado en 
su Presupuesto. 
 
5ª) Entonces, ¿Euskadi corre un riesgo? Efectivamente: tiene que recaudar lo 
suficiente para poder pagar al Estado y, con lo que le quede después del pago, 
desarrollar sus propias competencias. Como el Cupo es una cantidad a la que 
debe hacer frente siempre, y en cualquier circunstancia, si no se recauda 
quedarán menos recursos para los Presupuestos de las instituciones vascas. El 
riesgo de la recaudación de impuestos en territorio vasco lo corre Euskadi, no 
el Estado. 
 
6ª) ¿El Cupo Bruto es una cantidad elevada? Así es, muy elevada, pero no te 
impacientes porque eso te lo voy a contar más adelante.  
 
Pero, como no quiero que pienses que te oculto información, te anticipo un dato 
expresivo:  
 
Como interesante referencia, la cifra resultante de cupo bruto pagada (o mejor, 
devengada) en los 33 años de concierto económico supera de largo los 
100.000 millones de euros. 
 
Espero que, con todo lo anterior, te haya quedado claro –o, al menos, más 
claro– qué es eso del Cupo. Si es así, podemos seguir avanzando. 
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6.- LAS COMPENSACIONES A RECIBIR DEL ESTADO 
 
Como te he anticipado en el capítulo anterior, una vez calculado el Cupo Bruto, 
la cantidad que resulta se reduce por aplicación de distintas Compensaciones 
que permiten calcular el llamado “Cupo Líquido”. La definición de cuáles 
debían ser esas Compensaciones –que pueden representar una cantidad 
significativa– las incorporamos al artículo 52 del Concierto de 1981. 
 
En otras palabras, Euskadi abona al Estado un Cupo Bruto global –formado por 
la suma del de los tres Territorios Históricos– y el Estado abona a Euskadi 
determinadas Compensaciones. 
 
Pero no pienses que estas son un generoso regalo del Estado, porque los 
vascos –y, por supuesto, las vascas– les caemos graciosos. Nada de eso. Es 
la consecuencia directa de que la Comunidad Autónoma Vasca forme parte del 
Estado (¡espero que no te haya sorprendido esa revelación!). 
 
 
6.1. El cálculo de las Compensaciones 
 
Efectivamente, la metodología de Cupo establecida en el Concierto Económico 
reconoce que la Comunidad Autónoma del País Vasco, en tanto en cuanto 
forma parte del Estado, tiene derecho a percibir su parte correspondiente 
de los ingresos no transferidos a la Comunidad Autónoma que perciba el 
Estado.  
 
Para calcular esas Compensaciones, ¿sabes qué porcentaje se aplica a los 
ingresos del Estado no transferidos a la Comunidad Autónoma? ¡Lo has 
adivinado!: el mismo 6,24% que se utiliza para calcular el Cupo Bruto. 
 
 
6.2. Los ingresos del Estado no transferidos a Euskadi 
 
Espero que no me pegues si te recuerdo que, gracias al Concierto, las 
instituciones forales vascas recaudan la totalidad de los impuestos que les 
corresponden en su territorio. El Estado recauda sus impuestos y las dos 
Comunidades Autónomas con Concierto/Convenio hacen lo propio con los 
suyos. 
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Pero el Estado, además de lo que ingresa por esa recaudación, tiene otros 
ingresos. 
 
Básicamente esos conceptos de ingresos del Estado son de tres tipos. Existen 
otros menores pero no me voy a detener en ellos, para no complicar el análisis 
y que los árboles no nos dejen ver el bosque: 
 

1) La parte imputable de los tributos no concertados con la 
Comunidad Autónoma.  
 
Quizá estés levantando una ceja en señal de extrañeza, porque te acabo 
de señalar que las instituciones forales recaudan la totalidad de los 
impuestos. Y es así, pero debes tener en cuenta que cuando el Estado 
crea un nuevo impuesto, para que este sea “concertado” requiere que se 
llegue al correspondiente pacto y que este sea aprobado por una Ley de 
las Cortes Generales, procediéndose así a adaptar el Concierto. 
 
Todo este proceso lleva su tiempo y, en ese periodo, el Estado ha 
recaudado el nuevo impuesto. Pues bien, Euskadi debe recibir, vía 
Compensaciones, la parte que le corresponde del mismo.  
 
Te voy a recordar la última de las situaciones de esta naturaleza. 
 
Como sabes, tras una acertada negociación de la representación vasca, 
encabezada por el Consejero de Hacienda y Finanzas, Ricardo 
Gatzagaetxebarria, el 16 de enero de 2014 se cerró uno de estos flecos, 
concertando con el Estado las siete nuevas figuras tributarias 
implantadas por el Estado en los últimos años: 
 
• Impuesto sobre el Valor de la Producción de la Energía Eléctrica –en 

relación con el cual existe un contencioso no resuelto entre el Estado 
y la Diputación Foral de Bizkaia que está sometido al Tribunal 
Constitucional–. 

• Impuesto sobre la producción de Combustible Nuclear Gastado y 
Residuos Radioactivos Resultantes de la Generación de Energía 
Nucleoeléctrica y el Impuesto sobre el Almacenamiento de 
Combustible Nuclear Gastado y Residuos Radioactivos en 
Instalaciones Centralizadas.  

• Gravamen especial sobre premios de loterías y apuestas mayores de 
2.500 euros. 
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• Impuesto sobre los Depósitos en las Entidades de Crédito. 
• Impuesto sobre los Gases Fluorados de Efecto Invernadero. 
• Impuesto sobre Hidrocarburos. 
• Impuesto sobre Actividades de Juego. 

 
En el momento en que el acuerdo alcanzado entre las dos 
Administraciones, estatal y vasca, se convirtió en Ley y, por ello, estos siete 
impuestos quedaron concertados y se incorporaron al Concierto, las 
instituciones competentes de los Territorios Históricos (las haciendas 
forales, en román paladino) empezaron a recaudar esos impuestos y 
Euskadi dejó de recibir Compensación por los mismos. ¿Te queda claro, 
no? 

 
2) La parte imputable de los ingresos presupuestarios de naturaleza no 

tributaria. No sé si habrás adivinado cuáles pueden ser esos ingresos. 
Te voy a dar una pista. Son, por ejemplo, los que obtiene la 
Administración Central por la gestión de su patrimonio o los de 
naturaleza financiera, por las cuentas corrientes o depósitos que 
mantiene en el sistema financiero, etc. 
 

3) La parte imputable del déficit o del superávit que presenten los 
Presupuestos Generales del Estado, es decir, la diferencia entre los 
ingresos y los gastos del Estado. 
 
En el supuesto de que los ingresos del Estado sean superiores a sus 
gastos, se produce un superávit. En el caso contrario, cuando los gastos 
estatales son superiores a los ingresos, aparece el temible déficit 
público. 
 
Como sabes, tras la crisis que se inició en 2008, esta es la situación en 
la que se encuentra hoy el Presupuesto del Estado, pues sus gastos son 
muy superiores a sus ingresos. 
 

 
6.3. El tratamiento del déficit y del superávit estatal en el cálculo del Cupo 
 
El déficit era una partida presupuestaria prácticamente irrelevante cuando 
negociamos el Concierto Económico en 1980, pero los negociadores vascos 
tuvimos un especial acierto en incluirla en el cálculo del Cupo Líquido. 
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Gracias a ello, los Cupos Brutos han quedado significativamente reducidos, al 
deducir de los mismos el 6,24% del creciente déficit estatal que ha alcanzado 
una importancia cuantitativa decisiva. Porque, como supongo sabrás, si sigues 
la evolución de las cuentas públicas por los medios de comunicación, se ha 
pasado de una situación de superávit público de +23.230 millones de euros en 
2006, a un déficit público de -109.572 millones de euros en 2012 y de 72.577 
millones de euros en 2013. 
 
Pues bien, el País Vasco recibe el 6,24% de esas cantidades, vía 
Compensaciones. Por tanto, en 2012 le correspondió un abono de 6.837 
millones de euros y en 2013 de 4.528 millones de euros. 
 
Pero te aclaro que no siempre se reciben abonos. Porque, cuando existe 
superávit en el Presupuesto del Estado, como acabas de ver que ocurrió en 
2006, es Euskadi quien debe abonar al Estado el 6,24% de ese superávit (en 
2006, por tanto, se debieron abonar al Estado 1.450 millones de euros por este 
concepto). 
 
Supongo que te estarás preguntando por qué recibe Euskadi esa 
Compensación. La razón es obvia: el crecimiento del gasto público estatal, 
parte del cual financia Euskadi vía Cupo, ha sido cubierto no solo con la 
recaudación estatal de impuestos –cuyo efecto, si los mismos estaban 
concertados, hubiera sido neutra para el cálculo del Cupo– sino por la emisión 
de deuda  pública. Como los ingresos del Estado son menores que los gastos, 
la diferencia se cubre pidiendo crédito a los mercados. Para ello, se les vende 
la cantidad de deuda  pública que es necesaria para poder financiar la 
diferencia existente entre los ingresos y los gastos del Estado. 
 
Por cierto, estos están sufriendo el síndrome de “la pescadilla que se muerde la 
cola”, porque los gastos están aumentado sustancialmente, por los elevados 
intereses y las amortizaciones que ha originado la creciente deuda  pública 
estatal. 
 
Te habrás dado cuenta, entonces, de que Euskadi recibe Compensaciones por 
el déficit estatal. Pero como este se financia por deuda  pública, esta tiene un 
doble “peaje” que aumenta el gasto y por tanto las cargas generales del 
Estado: hay que pagar sus intereses (que, entre 2011 y 2013 han sido 
extremadamente elevados, como sabes si has seguido la evolución de la 
llamada “prima de riesgo”, es decir, el mayor interés pagado por España en sus 
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emisiones de deuda  pública a diez años, en comparación con las emisiones de 
deuda  de Alemania a ese mismo plazo) y hay que pagar las amortizaciones. 

 
Por tanto, los intereses y las amortizaciones de la deuda  pública, con la cual 
se va financiando la suma de los distintos déficits públicos estatales, al formar 
parte de las cargas generales del Estado, se integran en la base para calcular 
el Cupo Bruto, según lo expuesto en el punto anterior. 
 
 
6.4. El efecto engañoso del déficit público estatal sobre el Cupo 
 
En otras palabras, el aumento del déficit público estatal tiene un impacto sobre 
el Cupo Líquido que inicialmente es positivo, pues al aumentar las 
Compensaciones, el Cupo disminuye. 
 
Pero ese es un efecto que no permanece en el tiempo, porque la otra cara de 
la moneda es que si ese mayor déficit se financia con la emisión y colocación 
entre inversores de deuda  pública estatal (quizá tú mismo hayas comprado 
alguna vez bonos del Tesoro) cuando se amortice la misma, el Cupo Bruto 
aumentará, pues como acabo de apuntarte, las amortizaciones de deuda  
pública tienen la consideración de cargas generales del Estado y ya sabes que 
Euskadi tiene que pagar el 6,24% de las mismas. 
 
Por lo tanto, hasta aquí podríamos decir que “lo comido, por lo servido”: la 
disminución de Cupo que origina el aumento de las Compensaciones por 
déficit, se equilibra en años sucesivos por los aumentos de Cupo que 
originarán las amortizaciones de la deuda  pública emitida para financiar el 
déficit. Con un ejemplo quizá lo explique mejor.  
 
Suponte que en el año 2014 el déficit público estatal aumenta en 10.000 
millones de euros y que se emiten 10.000 millones de deuda  pública con 
vencimiento final a 10 años –por tanto, en 2024– y amortización anual, en 
cuotas iguales de 1.000 millones anuales. El efecto sobre el Cupo en 2014 será 
de una disminución de 624 millones de euros –el 6,24% de los 10.000 millones 
déficit– que se recibirán vía Compensaciones. Pero, a medida que, a partir de 
2015, el Estado pague cada año 1.000 millones de euros para amortizar esa 
deuda, el Cupo anual irá aumentando en 62,4 millones de euros –el 6,24% de 
los 1.000 millones gastados por el Estado para amortizar su deuda  ese año– y 
así todos los otros nueve años, hasta 2024. Seguro que ya te has dado cuenta 
de que diez aumentos de Cupo de 62,4 millones de euros sumarán en 2024 un 
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total de 624 millones de euros, que es lo que se recibió como Compensaciones 
en 2014. 
 
Como te decía, “lo comido, por lo servido”… si no hubiera que pagar intereses 
por la deuda  pública. Euskadi tendrá que pagar el 6,24% de todos los 
intereses. Por lo tanto, cuanto más altos sean estos más aumentará el Cupo. Y, 
aunque en 2014 los intereses de la deuda  pública española están en mínimos 
históricos (el 29 de septiembre de 2014 se pagaba un interés del 1,89%), hace 
poco tiempo han estado en tipos mucho más altos: el 24 de julio de 2012 el tipo 
de la deuda  pública española estaba en el 7,61%. 
 
Como te he dicho antes, la prima de riesgo mide cuánto más paga España 
como interés de su deuda  pública en relación con Alemania. Pues bien, ahora 
sabes algo más: cuando aumenta la “prima de riesgo” aumenta el Cupo, 
porque los intereses son más altos y estos forman parte de las cargas 
generales del Estado. 
 
Espero que todo esto te haya quedado claro como el agua (o al menos como el 
vino blanco) y podamos pasar así al siguiente capítulo.  
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7.- EL TRATAMIENTO DEL DÉFICIT PÚBLICO 
 
Aunque hemos definido el concepto de déficit público en el Anexo D de la Parte 
Primera dedicado a Terminología, no tengo inconveniente, sino al contrario, en 
recordarte aquí lo que es el déficit público. Ya sabes que en el Presupuesto del 
Estado (en cualquier Presupuesto, en definitiva, incluido el tuyo y el mío si 
preparásemos ese documento financiero o contable) existe un capítulo de 
ingresos, por ejemplo, todos los que se obtienen de la recaudación de los 
diferentes impuestos, y otro de gastos, por ejemplo, lo que se gasta en 
Sanidad, Educación, Carreteras etc. Pues bien, es prácticamente imposible que 
el importe de los ingresos coincida exactamente con el de los gastos, es decir, 
que el presupuesto esté equilibrado. Siempre se suelen producir diferencias.  
 
Cuando los gastos de un año determinado son superiores a los ingresos del 
mismo, a esa diferencia negativa se le denomina “déficit” y como estamos 
hablando de una institución pública, se le califica de público. Por lo tanto, el 
déficit público es la cantidad en la cual, en un año determinado, los gastos 
presupuestados superan a los ingresos presupuestados (aunque no tiene nada 
que ver con el Concierto, quizá hayas leído alguna vez el concepto de “déficit 
primario”). En este caso estamos hablando de un déficit público que ha sido 
calculado eliminado del mismo los gastos por intereses de la deuda pública 
emitida. ¿Y qué es la deuda pública? Son los préstamos que ha tenido que 
pedir un determinado Gobierno en un año concreto. Como has visto, acabo de 
hablar de “deuda pública”. ¿Qué es este concepto? También lo hemos definido 
en la Parte Primer pero te lo vuelvo a explicar aquí, para que no tengas que 
acudir a la misma. Es la representación de los préstamos que ha tenido que 
recibir el Gobierno al que nos estamos refiriendo en el año en el que se ha 
producido el déficit público. Por lo tanto, como los gastos son superiores a los 
ingresos y existe déficit, se produce un nuevo ingreso para el Gobierno de 
turno con la recepción del importe de ese préstamo que hemos denominado 
deuda pública. De esta forma, los gastos son exactamente iguales a la suma 
de los ingresos presupuestados por ese Gobierno, más la deuda pública que 
haya emitido en ese año.  
 
Asumiendo que esto haya quedado absolutamente claro, vamos a ver qué 
tratamiento se le da al déficit en el Concierto. Seguro que lo habrás adivinado. 
Como hemos dicho que el déficit se añade a los ingresos presupuestados, con 
el fin de igualar a los gastos, eso significa que el déficit público es un ingreso. 
Por lo tanto, como Euskadi, en aplicación de la metodología de Cupo, tiene 
derecho a percibir la parte que le corresponda, que ya sabes que está 
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establecida en un 6,24% de los ingresos del estado que no hayan sido 
obtenidos por impuestos que han sido concertados (es decir, con impuestos 
que, en virtud del Concierto Económico, son recaudados por las Haciendas 
forales del País Vasco), el tratamiento que se le da al déficit es, por tanto, 
exactamente igual que el de uno de esos ingresos. Por lo tanto, el País Vasco 
tiene derecho a recibir el 6,24% del déficit público estatal en un año 
determinado.  
 
Eso está recogido en el artículo 52 del Concierto de 1981 en el que se 
estableció la metodología de carácter provisional para la determinación del 
Cupo en aquel año, como te he comentado en la Parte Cuarta de esta obra. En 
ese artículo se establece que del Cupo correspondiente a cada Territorio 
Histórico (aunque no lo dice la Ley de Concierto, se entiende que se está 
hablando de “Cupo Bruto”) se restaran por compensación los siguientes 
conceptos: “La parte imputable del déficit que presente los Presupuestos 
Generales del Estado, en la forma que determine la Ley del Cupo. Si existiera 
superávit se operará en sentido inverso”. Ya te he explicado que en las 
sucesivas Leyes Quinquenales de Cupo que se fueron aprobando a partir del 
año 1988, establecen que esa participación se determina multiplicando el déficit 
de cada año por el 6,24%.  
 
Pero antes te he hablado, como recordaras, de “deuda pública” que, en 
definitiva, es un préstamo que concede alguien (has podido ser tú mismo, si 
has comprado una letra del tesoro o deuda pública de la Comunidad Autónoma 
Vasca), que generalmente es uno de los que se llaman inversores 
institucionales (bancos, fondos de pensiones, fondos de inversión, etc). 
 
Como sabes muy bien, siempre que te conceden un préstamo tienes que 
pagar, por un lado, intereses y, por otro lado, abonar las amortizaciones 
establecidas para la citada cantidad que has recibido, es decir, las cantidades 
que tienes que ir devolviendo al prestamista (estoy seguro de que esto lo has 
entendido perfectamente si estas sufriendo los rigores de un préstamo 
hipotecario). 
 
Pues bien, como el déficit público ya te he explicado que se cubre con 
emisiones de deuda pública, la metodología de Cupo que establecimos en el 
Concierto de 1981 establece en su artículo 50.3.c que se consideran cargas del 
Estado no asumidas por la Comunidad Autónoma: “Los intereses y cuotas de 
amortización de todas las deudas del Estado contraídas con anterioridad a la 
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entrada en vigor de la presente Ley de Concierto, y de las posteriores, según 
se determine en la Ley del Cupo”. 
 
Por lo tanto, el tratamiento que establece el Concierto para el déficit público ya 
has visto cual es: por un lado, la Comunidad Autónoma cobra el 6,24% de los 
déficits anuales que tenga el Presupuesto del Estado y, por otro lado, paga el 
6,24% de los intereses y de las amortizaciones de la deuda pública que haya 
emitido el Estado para cubrir ese déficit público.  
 
Toda esta larga explicación te habrá parecido que, a lo mejor, no tiene ninguna 
importancia. Pues si has pensado eso, permíteme que te corrija con todo 
respeto pero con carácter inmediato. Porque se tratan de conceptos 
tremendamente importantes. Como referencia, si vas a la última Ley 
Quinquenal de Cupo aprobada para el quinquenio 2007-2011, encontraras que 
en aquel año 2007, que es el primero de ese periodo de tiempo, el déficit 
presupuestario era de 40.872 millones de euros. Eso significó que por 
aplicación del 6,24% antes citado, se le reconoció a la Comunidad Autónoma 
Vasca un ingreso, que se dedujo del Cupo Bruto, nada menos que por valor de 
2.550 millones de euros. No está mal, ¿verdad?  
 
En el otro lado de la balanza, tienes que saber que, como se han ido 
produciendo durante muchos años sucesivos déficits públicos, especialmente 
como consecuencia de la crisis económica, el Estado ha tenido que pedir 
muchos préstamos para poderlos cubrir. Esos préstamos los ha instrumentado 
en forma de deuda pública que, en estos momentos, alcanza una cifra cercana 
al billón de euros. Sobre esa deuda pública el estado tiene que pagar unos 
intereses y además realizar las amortizaciones correspondientes, de acuerdo 
con los vencimientos que haya acordado con los prestamistas que le hayan 
entregado ese dinero. Pues bien, de las cantidades que anualmente se 
incluyan en los presupuestos generales del estado como intereses y 
amortizaciones de deuda pública el País Vasco paga el 6,24% en 
correspondencia y correlación con el 6,24% que ha recibido del déficit público.  
 
Esto que te habrá preciso fácil de entender, sin embargo, ha sido, 
sorprendentemente, discutido por algunos tratadistas. No me voy a extender en 
esa materia porque la vamos a tratar con claridad en el capítulo 30 de la Parte 
Octava de esta obra que va estar dedicado precisamente a desmontar una de 
las criticas técnicas que recibe el Concierto Económico que se centra en 
afirmar que la compensación al País Vasco por el déficit público estatal no tiene 
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sentido. Eso es una auténtica patraña que verás desmontada en el capítulo 
indicado. 
 
Hasta aquí las explicaciones que quería darte sobre este tema que espero te 
hayan interesado y que te hayan venido bien para conocer una cuestión que, 
sorprendentemente, muchas personas desconocen, pues no saben que una 
vez calculado el Cupo Bruto el País Vasco recibe por un lado las 
compensaciones que te he comentado y, por otro lado, las deducciones por la 
compensación del déficit.  
 
Por esta razón, cuando se calcula el Cupo Líquido, del que vamos hablar en el 
capítulo siguiente, tiene la impresión de que el Cupo que paga el País Vasco es 
muy bajo. Lo dicen sin saber que el Cupo Bruto es alto pero que ese Cupo 
Bruto queda deducido con las dos partidas que te acabo de comentar y que 
espero que te hayan quedado absolutamente claras después de leer las líneas 
anteriores. 
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8.- EL LLAMADO “CUPO LÍQUIDO”  
 
Una vez calculado el total de las Compensaciones, por aplicación del 6,24% a 
los tres conceptos de ingresos del Estado que he descrito en el capítulo 
anterior –insisto que hay otras partidas, de distinta naturaleza, pero que, por 
tratarse de temas menores, no voy a tocar para no complicar el análisis–, se 
resta de la cantidad calculada del Cupo Bruto (6,24% de las cargas generales 
del Estado) este 6,24% del conjunto de las Compensaciones. 
 
Tras realizar esa sencilla operación, se obtiene el llamado Cupo Líquido. 
 
Ya ves que la cosa no puede ser más fácil: ¡solo hay que hacer un par de 
multiplicaciones y una resta y se obtiene el Cupo Líquido!: 
 

• 6,24% de las cargas generales del 
Estado 

= Cupo Bruto 

• Menos: 6,24% de los ingresos no 
tributarios del Estado 

= - Compensaciones 

• Diferencia entre Cupo Bruto menos 
Compensación 

=       Cupo Líquido 

 
Pues como esto ya ves que está “chupado”, podemos pasar al capítulo 
siguiente que, para que no bajes la guardia, es un poquito más complicado. 
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9.- OTROS AJUSTES EN LA CANTIDAD A PAGAR AL ESTADO 
 
Como espero que la cosa esté clara hasta ahora, puedo tirar un poquito de la 
cuerda, sin llegar a asustarte, y decirte que existen otros pequeños ajustes que 
reducen algo el Cupo Líquido. No te preocupes ya que simplemente los voy a 
enunciar, porque son de cuantía menor y tienen un carácter transitorio. Por ello, 
han ido variando a lo largo del tiempo. 
 
En el Concierto de 1981, fueron los que figuran en el artículo 53 del texto 
aprobado aquel año que dice así:  
 
“Artículo 53. Índices de imputación  
 
Uno. Los índices para efectuar las imputaciones a que se refieren los artículos 
cincuenta, cincuenta y uno y cincuenta y dos anteriores se determinarán 
básicamente en función de la renta de los Territorios Históricos. 
 
Dos. Dichos índices, en su expresión conceptual, se señalarán en la Ley del 
Cupo y se aplicarán durante la vigencia de esta, sin perjuicio de su distinta 
valoración anual”.  
 
Además, el Concierto de 1981 estableció dos ajustes que solo afectaron a la 
Diputación Foral de Álava, por competencias que había desarrollado en base a 
su Concierto de 1976, en relaciones con el aeropuerto de Foronda y con las 
clases pasivas (en otras palabras, jubilados) de la Diputación. 
 
El primero de estos ajustes está establecido en la Disposición Transitoria Sexta 
Uno que dice así: “La Diputación Foral de Álava del cupo que le corresponda 
abonar al Estado, deducirá anualmente la suma de trescientos sesenta y un 
millones de pesetas durante el período comprendido entre los años mil 
novecientos ochenta y uno a mil novecientos ochenta y nueve, ambos 
inclusive, y la de ciento once millones de pesetas en el año mil novecientos 
noventa, en virtud de la compensación extraordinaria que tiene reconocida 
como consecuencia de la cesión al Estado del aeropuerto de Vitoria-Foronda”. 
 
El segundo de estos ajustes específicos para la Diputación Foral de Álava se 
establece en la misma Disposición Transitoria, en el punto Dos y dice así: 
“Asimismo, una Comisión Mixta Paritaria Ministerio de Hacienda-Diputación 
Foral de Álava determinará, antes del treinta de junio de mil novecientos 
ochenta y uno, la compensación que proceda establecer en favor de la 
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Diputación Foral, en tanto esta continúe desarrollando competencias y 
prestando servicios no asumidos por la Comunidad Autónoma Vasca y que en 
provincias de régimen común corresponden al Estado, así como las normas 
para la revisión anual de esta compensación en base al calendario de 
transferencia de competencias al País Vasco”. 
 
Como puedes ver, este reconocimiento se califica de “Compensación” y se deja 
clara su excepcionalidad en el párrafo siguiente, de esta explícita manera: “La 
determinación y aplicación de esta compensación no afectará a las normas de 
determinación del cupo para mil novecientos ochenta y uno y años posteriores 
establecidas en este Concierto, si bien se hará efectiva mediante reducción de 
los importes de los cupos correspondientes a Álava en virtud del artículo 
cuarenta y uno, dos, e), del Estatuto de Autonomía”. 
 
Terminado el conocimiento de estos Ajustes menores ¿te parece que pasemos 
al Líquido a pagar? Vamos a verlo en el capítulo siguiente. 
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10.- EL LIQUIDO FINAL A PAGAR AL ESTADO 
 
 
10.1. La cantidad a satisfacer al Estado 
 
Tras calcular el Cupo Líquido y realizar el ajuste del mismo por estas pequeñas 
cantidades, por fin estamos en condiciones de obtener el “Líquido a Pagar” al 
Estado por parte de la Comunidad Autónoma (¡acabo de oír tu suspiro de 
alivio!). 
 
Esa cantidad queda integrada, por primera vez en la Historia, en un único  
Cupo global que es la suma del que corresponde a los tres Territorios 
Históricos del País Vasco (Araba, Bizkaia y Gipuzkoa), no en tres Cupos, como 
había ocurrido desde 1878 a 1937. A partir de junio de ese año y hasta el 31 de 
diciembre de 1980 ya sabes que se pagó un único Cupo, pero no fue “global” 
pues correspondió exclusivamente a Araba.  
 
Es importante destacar el hecho de que ese Cupo global es único, a nivel de 
Euskadi, tal como establece el Estatuto de Autonomía del País Vasco, lo que 
refuerza la idea de que las relaciones de orden tributario con el Estado son a 
nivel de Comunidad Autónoma y no independientes para cada uno de los tres 
Territorios Históricos, como ocurría en los Conciertos anteriores –según hemos 
visto en la parte de esta obra dedicada a la historia de los siete primeros 
Conciertos Económicos–.  
 
En otras palabras, salvo que se modificara el Concierto y el propio Estatuto, 
ninguno de los tres Territorios Históricos tiene reconocidas facultades para 
pactar su propio Concierto Económico con el Estado. 
 
 
10.2. El pago fraccionado 
 
En el Concierto de 1981 se decidió que ese “único Cupo global” se pagara no 
de una sola vez, sino ajustando la cantidad a pagar al calendario de 
recaudación (recuerda la fecha en la que pagas la Renta anualmente) para 
evitar que los Territorios Históricos tuvieran que endeudarse durante unos 
meses para pagar al Estado. 
 
Por todo ello, en el artículo 46 se acordó que la cantidad a abonar a la 
Hacienda Pública del Estado se abona en tres cómodos plazos, los meses de 
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mayo, septiembre y diciembre (aunque en la Disposición Transitoria Séptima 
Seis de esa nueva Ley, publicada por el BOE el 28 de mayo, se indicaba que 
para 1981 los plazos serían en julio, septiembre y diciembre. ¡Ya no se llegaba 
a tiempo para pagar en mayo!). 
 
Con posterioridad se estableció que las Compensaciones del Estado al País 
Vasco se abonasen a este en cuatro no menos cómodos plazos, los meses 
de abril, julio, octubre y diciembre, aunque el País Vasco sigue pagando su 
Cupo Líquido en los tres plazos de mayo, septiembre y diciembre. 
 
En otras palabras, entre el Estado y la Comunidad Autónoma vasca existe 
una relación financiera profunda que se hace realidad en los meses de abril, 
mayo, julio, septiembre, octubre y diciembre.  
 
 
10.3. El Cupo Líquido pagado en 1981 
 
En la citada Disposición Transitoria se estableció que la Comunidad Autónoma 
del País Vasco aportaría al sostenimiento de las cargas generales del 
Estado un total de 116.979 millones de pesetas (expresado en euros 
actuales, estaríamos hablando de una cifra algo mayor a los 703 millones 
de euros). 
 
En aquel acuerdo se estableció también que la Comunidad Autónoma recibiría 
Compensaciones de ingresos por valor de 78.383 millones de pesetas (471 
millones de euros aproximadamente), lo cual significaba que el Cupo Líquido 
a pagar, en aquel lejano año 1981, fue de 38.596 millones de pesetas (algo 
menos de 232 millones de euros) que se abonaron, religiosamente, en los 
meses de julio, septiembre y diciembre. 
 
Pero no pienses que así se terminó aquella historia porque, como habrás 
intuido ya, todas esas cantidades tuvieron y tienen, inicialmente, un carácter 
provisional. Te explico por qué en el capítulo siguiente. 
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11.- ¿CÓMO SE REALIZA LA LIQUIDACIÓN DEFINITIVA DEL CUPO? 
 
 
11.1. Los conceptos a conocer para establecer la cuantía final del Cupo 
 
Todo el trasiego de cobros y pagos que te he explicado en capítulos anteriores 
se va realizando con carácter provisional, y ello por distintas razones que voy a 
tratar de explicarte, a continuación: 
 

1ª) Porque el Cupo a pagar se establece sobre la cuantía inicial de los 
Presupuestos Generales del Estado de cada año y, como puedes 
suponer, nunca lo que se presupuesta es lo que finalmente se gasta. 
Cuando se conoce lo que el Estado ha gastado realmente en el año se 
puede calcular el coste real, no el presupuestado, de las cargas 
generales del Estado. 
 
2ª) Esa cifra permite calcular, en principio, el Cupo Bruto real, por 
aplicación a la misma del 6,24% de porcentaje de contribución. Pero no 
siempre es así, porque habrá que comprobar si durante el año 
transcurrido se han producido nuevos traspasos de competencias al 
País Vasco. Como ya conoces por lo que te he explicado en capítulos 
anteriores, cuando se produce el traspaso de una competencia del 
Estado a Euskadi –por ejemplo, la de Educación Universitaria– el 
importe total de esa partida a nivel estatal deja de ser “carga general de 
Estado. 
 
Por lo tanto, al finalizar cada año, se necesita realizar, competencia por 
competencia, un análisis de cada una de las partidas incluidas en los 
Presupuestos Generales del Estado, para ver si sobre ellas debe 
calcularse o no el Cupo Bruto. Unas partidas son indiscutibles. Por muy 
republicanos que sean los responsables institucionales vascos, pagarán 
religiosamente el 6,24% del coste real que resulte de la liquidación de 
los gastos reales anuales de la “Casa de S.M. el Rey” que en el 2013 se 
presupuestaron en 7.933.710 euros. 
 
(En ese año, los vascos pagamos inicialmente 22,78 días del coste 
presupuestado para el funcionamiento de la Casa Real, es decir, desde 
las 0 horas del 1 de enero hasta las 18 horas, 37 minutos y 26 segundos 
del 23 de enero, pues ese es el 6,24% de los 365 días del año 2013. En 
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euros contantes y sonantes, el pago inicial, vía Cupo, representó 
495.063,50 euros. 
 
Además de que es obvio que las instituciones vascas habrán abonado 
encantadas esa cantidad, posteriormente conocerán el coste real –en 
este caso de “realidad”, no de “realeza”– y tendrán que abonar o cobrar 
la diferencia. 
 
En cualquier caso, sospecho que al enterarse de la cifra presupuestada 
para 2013, emitirían, con total discreción, un inaudible suspiro de alivio 
pensando que en el 2009 esa “factura” inicial les supuso 555.167,81€, es 
decir, un 12,1% más que la del 2013). 
 
3ª) De la misma forma, habrá que determinar el importe real de las 
partidas estatales que permiten calcular las Compensaciones: los 
ingresos no tributarios, el déficit o superávit público y los impuestos no 
concertados, porque en el año transcurrido se han podido crear nuevos 
impuestos –como ocurrió en 2011 y 2012– que no han podido ser 
“concertados”, es decir, incluidos en el Concierto, etc. 
 
(En este último supuesto, como sabes, al concertarse esos impuestos 
con el País Vasco a lo largo de 2014 ese importante hecho tuvo que ser 
tenido en cuenta para realizar la liquidación definitiva del Cupo de ese 
año). 

 
 
11.2. La liquidación final del Cupo 
 
Por lo tanto, para cerrar todos los temas pendientes y que el País Vasco pague 
lo que le corresponde cada año, en base a los datos reales y no a los 
presupuestados, se hace la liquidación final del Cupo anual, una operación 
que ya habrás intuido y que no siempre es fácil. 
 
Como referencia, los Cupos provisionales de 1981 a 1986 no pudieron ser 
liquidados hasta la aprobación de la Ley 43/1988, de 28 de diciembre, que 
estableció como definitiva la metodología de determinación del Cupo de 1982 a 
1986. 
 
Y para que tengas una muestra más de esa dificultad, en estos momentos, la 
liquidación final de los últimos años está pendiente, con diferencias de 



51 
	

cuantía muy importantes, entre las dos administraciones, que pueden estar 
próximas a los 2.000 millones de euros, como se comenta más adelante, ya 
que en 2014 se superaban ya ampliamente los 1.000 millones. 
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12.- ¿EN QUÉ CONSISTE LA ACTUALIZACIÓN ANUAL DEL CUPO? 
 
¿Qué tal lo llevas, paciente lectora o lector? ¿Te interesa todo lo que estás 
leyendo? Espero que así sea y que tengas ánimo para seguir leyendo y para 
seguir profundizado en el conocimiento del Cupo. 
 
 
12.1. Dos aportaciones del Concierto de 1981 
 
A diferencia de lo que ocurría en el pasado, la nueva metodología de Cupo 
incorporada al Concierto de 1981 establece dos novedades importantes y 
que, de nuevo, son poco conocidas, o voluntariamente olvidadas, por los 
críticos del Concierto: 
 

1ª) La metodología de Cupo se establece por Ley aprobada en las 
Cortes Generales, con una validez para cinco años.  
 
Por lo tanto, lo que acordamos en 1981 ha sido revisado en las dos 
leyes de 1988 y en las de 1993, 1997, 2002 y 2007. 
 
Además, la revisión de la metodología exige un pacto previo en la 
Comisión Mixta del Concierto Económico y su aprobación posterior en 
una Ley de artículo único, sin posibilidad de enmienda. 
 
2ª) En esas Leyes Quinquenales de Cupo se establece, además de la 
metodología, el Cupo inicial del quinquenio. Los Cupos iniciales así 
establecidos se actualizan anualmente, a diferencia de lo que se 
acordó en alguno de los Conciertos de la primera época histórica, en los 
que se aprobaron Cupos fijos anuales, para todo el periodo de la 
vigencia de aquellos Conciertos. 

 
 
12.2. El índice anual de actualización 
 
Por lo tanto, en cada una de las Leyes Quinquenales de Cupo que te he citado, 
aprobadas por las Cortes Generales, ha quedado establecido lo que es el Cupo 
Bruto base de cada quinquenio y el Cupo Líquido base de ese mismo 
quinquenio y se van actualizando con periodicidad anual, por aplicación de 
un índice anual de actualización, establecido por Ley de las Cortes 
Generales. 
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Simplemente para que tengas una referencia y por si te ha picado la curiosidad 
y quieres saber cómo se formula ese índice, te voy a transcribir como 
referencia el artículo 10 de la Ley 29/2007, de 25 de octubre, que es la última 
Ley Quinquenal de Cupo aprobada por las Cortes Generales. Ese artículo 
establece que ese índice anual de actualización “es el cociente entre la 
previsión de ingresos por tributos concertados, excluidos los tributos cedidos en 
su totalidad a las Comunidades Autónomas, que figure en los Capítulos I y II 
del Presupuesto de Ingresos del Estado, del ejercicio al que se refiera el cupo 
líquido y los ingresos previstos por el Estado por los mismos conceptos 
tributarios en el año base del quinquenio”. 
 
En otras palabras, el Cupo Bruto anual inicial va aumentando, anualmente, 
al ritmo al que aumentan los ingresos tributarios del Estado, en 
impuestos concertados o disminuyendo cuando estos disminuyen, como 
ha ocurrido en los últimos años (por ejemplo, los ingresos por impuestos 
indirectos del Estado –IVA, etc.– han disminuido de un máximo de 53.363 
millones de euros de recaudación presupuestada en 2008 a 21.095 millones de 
euros, en 2012). 
 
Como volveremos sobre este tema más adelante, no me voy a extender en 
comentarte este artículo. Creo que, por ahora es suficiente con que te quede 
claro que el Cupo no es una cantidad fija, sino que se actualiza anualmente.  
 
 
12.3. Un error sorprendente 
 
Sorprendentemente, a pesar de que el Cupo se modifica anualmente, al 
realizarse esa actualización anual, todavía muchos “entendidos” consideran 
que los vascos pagan no solo poco, sino además una cantidad fija. 
Frecuentemente se confunde el mantenimiento en el tiempo del porcentaje de 
contribución del 6,24% –cuestión que te explicaré en la Parte Octava de esta 
obra–, con un pago fijo, sin darse cuenta –o no queriendo darse cuenta– de 
que la base sobre la que se aplica ese porcentaje fijo del 6,24% va variando, 
año a año. 
 
Es que, para disgusto de estos “entendidos”, las Matemáticas son muy tercas y 
se empeñan siempre en señalar que el 6,24% de unas cargas generales del 
Estado de 500.000 millones de euros origina un Cupo Bruto de 31.200 millones 
de euros y el 6,24% de unas cargas generales del Estado de un billón de 
euros, origina un Cupo Bruto de 62.400 millones de euros, c.s.q.d. 
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(¿Que qué es eso tan esotérico de c.s.q.d.? Pues no tiene ningún misterio: es 
la fórmula que se empleaba en los lejanos años en los que acudía a la escuela 
y al finalizar una operación matemática o resolver una ecuación o un teorema, 
se quería indicar “como se quería demostrar”. A lo cual añado ahora otra 
fórmula usual de aquellos tiempos: “salvo error u omisión”). 
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III. 

LA NUEVA METODOLOGÍA DE CUPO: UN GRAN 
AVANCE 

 
 
Has visto en los 8 capítulos anteriores un completo detalle sobre la nueva 
definición del cupo en el concierto de 1981. Espero que te hayas dado cuenta 
de la limpieza y claridad del planteamiento que tiene el mecanismo de relación 
financiera entre la Comunidad Autónoma del País Vasco y el Estado, con el 
compromiso por parte de la primera de satisfacer el 6,24%de todas las cargas 
generales del Estado que no hayan sido asumida por la Comunidad Autónoma 
Vasca.  
 
Asumiendo que conoces perfectamente lo anterior, en el Título que vamos  a 
abordar ahora, voy a tratar de hacerte una valoración de lo que supuso esa 
metodología. Te anticipo que, como yo tuve que ver bastante con la misma, 
como has visto en la Parte Cuarta de la obra, mi valoración no puede ser más 
positiva. Voy a tratar de desarrollar esa idea en dos capítulos diferentes:  
 

13.- Valoración de la importancia decisiva del cupo.  
14.- El modelo de cupo pactado con el estado en 1980 fue un buen 
acuerdo.  

 
Te invito a leerlos en la confianza de que te interesaran y de que, cuando 
hayas concluido su lectura, llegues a una conclusión idéntica o parecida a la 
que te acabo de formular de mi parte. 
 
 
13.- VALORACIÓN DE LA IMPORTANCIA DECISIVA DEL CUPO  
 
De todo lo leído hasta aquí, inteligente lector y lectora, habrás deducido que el 
nuevo sistema de Cupo vasco tuvo una enorme trascendencia económica, 
conceptual y social para Euskadi. También la tuvo para Navarra que, tras la 
negociación de su Convenio Económico en 1990 (nueve años después del 
Concierto Vasco), incorporó la misma metodología para la determinación de su 
“Aportación”, pues así se llama su Cupo13, 14. 
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La nueva metodología de Cupo introdujo nueve cambios decisivos en el 
modelo de financiación de las competencias de la Comunidad Autónoma Vasca 
que creo se deducen, con claridad, de todo lo que he tratado de explicar hasta 
ahora y que te voy a resumir a continuación. Son los siguientes: 
 

• Euskadi realiza una aportación transparente al Estado. 
• El Estado tiene las manos libres para gastar. 
• Euskadi paga por los servicios que desarrolla el Estado. 
• Euskadi disminuye su Cupo cuando se le transfiere una de las 

competencias desarrolladas por el Estado. 
• El proceso de transferencia de competencias es beneficioso para 

Euskadi. 
• Euskadi ha exigido siempre el cumplimiento íntegro del Estatuto, aun 

asumiendo riesgos. 
• La metodología de Cupo contribuye a aumentar el bienestar. 
• Los resultados de la aplicación de la metodología de Cupo deben ser 

gestionados con una buena política presupuestaria. 
• La política presupuestaria vasca puede completar el gasto estatal. 

 
 
13.1. Euskadi realiza una aportación transparente al Estado 
 
En primer lugar, los pagos de la Comunidad Autónoma Vasca al Estado son 
absolutamente transparentes, pues se calculan en base a un determinado 
porcentaje de contribución que se aplica al valor de las competencias que 
ostenta formalmente el Estado. Esto permite establecer un “Cupo Bruto”. 
Como ya sabes de sobra, porque te lo he explicado hace poco, ese Cupo inicial 
es ajustado por una serie de conceptos, hasta calcular la cantidad a pagar al 
Estado. 
 
Te podrá parecer mucho o poco lo que Euskadi paga al Estado, pero está 
establecido claramente en una Ley. El País Vasco no paga lo que quiere, sino 
lo que establece la Ley. 
 
 
13.2. El Estado tiene las manos libres para gastar 
 
En segundo término, el importe de los pagos al Estado no puede ser 
condicionado por la Comunidad Autónoma. El Estado gasta lo que quiere y 
dónde quiere, en sus propias competencias exclusivas y en las que el Estatuto 
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de Autonomía reconoce al País Vasco pero que no han sido transferidas. La 
Comunidad Autónoma Vasca tiene que pagar como “Cupo Bruto” el 6,24% de 
esos gastos incluidos en el Presupuesto del Estado, sin que pueda rechistar 
por el importe de las cargas generales del Estado. 
 
Algunos críticos del Concierto dicen que esas cargas generales del Estado son 
demasiado bajas y que, por ello, el Cupo es bajo. Otros, en cambio, piensan lo 
contrario. Pero, de nuevo, no las establece unilateralmente Euskadi, ni el 
Estado, sino que son fruto de un pacto. 
 
 
13.3. Euskadi paga por los servicios que desarrolla el Estado 
 
En tercer lugar, la metodología pactada en el Concierto de 1981, y que 
básicamente se mantiene, se traduce, en que:  
 

• Euskadi paga al Estado por los servicios que recibe del mismo (por 
ejemplo, Defensa y Asuntos Exteriores). 

 
• La Comunidad Autónoma Vasca no paga nada por los gastos en que 

incurra el Estado en competencias que han sido transferidas a 
Euskadi y al resto de Comunidades Autónomas (por ejemplo, Sanidad y 
Educación). 
 

• El País Vasco tampoco paga nada por competencias que le han sido 
transferidas, aunque no se haya hecho la transferencia de las 
mismas a otras Comunidades Autónomas (por ejemplo, Financiación 
de Entes Locales, Ertzantza o Investigación Científica y Técnica, es 
decir, I+D). 
 

Como la cantidad que se paga al Estado, como Cupo Bruto, se calcula 
inicialmente sobre los propios Presupuestos Generales del Estado, puede 
ocurrir que se pague por algo que no están disfrutando los habitantes del País 
Vasco. Un ejemplo lo tienes en el coste del AVE: se ha pagado el 6,24% de su 
coste, sin que exista un solo kilómetro de línea de alta velocidad ferroviaria en 
Euskadi. 
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13.4. Euskadi disminuye su Cupo cuando se le transfiere una de las 
competencias desarrolladas por el Estado 
 
Este principio incorporado a la metodología del Cupo es de máxima 
trascendencia, pues significa que nuestra Comunidad Autónoma, por vía 
indirecta –al dejar de pagar al Estado el 6,24% de toda competencia 
transferida– se garantiza un nivel de financiación en cada competencia 
recibida equivalente al peso del PIB vasco sobre el estatal (el 6,24% 
acordado, como porcentaje de contribución global de la Comunidad Autónoma 
el sostenimiento de las cargas generales del Estado). 
 
Te lo explico mejor, porque esta es una de las grandes ventajas que supone la 
metodología de Cupo que corrige uno de los déficits históricos padecidos por 
Euskadi: el bajo gasto estatal en territorio vasco. 
 
Cuando negociamos el Concierto en 1980, la dedicación de recursos de los 
Presupuestos Generales del Estado al País Vasco estaba clarísimamente por 
debajo del peso relativo de la población vasca sobre la estatal y todavía más 
lejos del peso relativo del PIB de Euskadi sobre el total estatal. En 1981 ocurría 
exactamente lo mismo y por ello, tras analizar el Proyecto de Presupuestos 
Generales del Estado para ese año, el Departamento de Economía y Hacienda 
que yo encabezaba (perdón por la autocita) preparó un informe que hicimos 
público15, en el que se destacaba que el País Vasco ese año iba a recibir 
inversiones del Estado tres veces inferiores a lo que le correspondería, en 
función de tres indicadores distintos: población, renta y tasa de paro. 
 
(Te aclaro que esto sigue ocurriendo hoy, no solo en Euskadi –que en 2014  
recibía menos de un 1% de las inversiones estatales–, sino en otras 
Comunidades Autónomas, por ejemplo en Catalunya, y es una de las razones 
de fricción entre la Comunidad Autónoma catalana y el Gobierno español). 
 
Por tanto, en materia de gasto estatal, estamos ante una especie de constante 
que se ha venido repitiendo a lo largo de los años. Por ese menor gasto público 
estatal, al dejar de pagar el 6,24% de una función o servicio del Presupuesto 
estatal –una vez transferida esa competencia a la Comunidad Autónoma– esta 
comienza a disfrutar, de facto, de una mayor capacidad financiera, por la 
diferencia entre lo que antes gastaba y/o invertía el Estado en territorio 
vasco y lo que pagaba Euskadi, al aplicar el 6,24% sobre el importe de esa 
función o servicio (ya sabes que, al no estar transferida constituye una “Carga 
General del Estado). Al formalizarse esa transferencia, el Estado deja de gastar 
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en territorio vasco, pero como se deja de pagar el Cupo que se pagaba por la 
misma, las instituciones vascas contarán con esos mayores recursos. 
 
Como esto te puede parecer muy complicado, pongamos un ejemplo teórico, 
para explicar mejor lo que esto significa: 
 

• Supongamos que, en 1981, el Estado tenía un Presupuesto en 
Educación Secundaria de 100.000 millones de pesetas (¡Volvemos a 
recuperar la peseta!, como añoran algunos). 
 

• Supongamos además que, de ese gasto en Educación Secundaria 
incluido en el Presupuesto del Estado, se dedicaba a Euskadi un 3%, es 
decir 3.000 millones de pesetas, como pago de sueldos de profesores, 
material escolar y todos los demás conceptos que se incluyen en este 
servicio público.  
 

• Como el Cupo se calcula aplicando el 6,24% a las competencias del 
Estado no transferidas a la Comunidad Autónoma Vasca, Euskadi 
tendría que pagar 6.240 millones de pesetas a la Administración Central 
por los servicios de Educación Secundaria desarrollados en 1981 a nivel 
estatal. Recuerda que el 6,24% se aplica siempre sobre las cantidades 
del Presupuesto del Estado, independientemente de dónde se gasten. 
 

• Siguiendo con el ejemplo teórico, supongamos que el 1 de enero de 
1982 se transfiere esa competencia a Euskadi (de hecho se realizó en el 
último cuatrimestre de 1980) y que el Presupuesto de la misma para ese 
año es la misma cantidad. En aplicación de la metodología de Cupo 
incluida en el Concierto Económico, a partir de ese momento se dejan 
de pagar 6.240 millones de pesetas al Estado, en ese año 1982.  
 

• Como el Estado solo estaba gastando en Euskadi 3.000 millones de 
pesetas y se dejan de pagar 6.240 millones, las instituciones vascas 
dispondrán de 3.240 millones de pesetas más, que pueden  dedicar –
esto es importante– a cualquiera de sus competencias. 

 
• Si la Comunidad Autónoma dedicase esos recursos dejados de pagar al 

Estado a financiar la Educación en Euskadi, es obvio que los vascos 
hubieran percibido con claridad que se había producido en 1982 un claro 
aumento en la dedicación de recursos a Educación Secundaria, de 
3.240 millones de pesetas (los 6.240 millones de pesetas que pagaba al 
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Estado, menos los 3.000 millones de pesetas que este gastaba en 
territorio vasco). 
 

Por esta razón –que aun siendo decisiva es poco conocida– la aplicación de la 
metodología de Cupo a medida que se fueron realizando las sucesivas 
transferencias de competencias a Euskadi, se tradujo, “de facto”, en una 
mayor dotación de recursos a las distintas funciones y diversos servicios 
públicos prestados por la Comunidad Autónoma del País Vasco, en 
relación con la situación previa a la aprobación del Concierto Económico, en la 
que los mismos eran prestados por la Administración del Estado. 
 
Por ello, la combinación de un Concierto recuperado o actualizado y el intenso 
proceso de transferencias que se inició a partir de septiembre de 1980, 
comenzó a producir, a partir de la entrada en vigor del Concierto (1 de junio de 
1981) el “efecto mágico” de un aumento claro en la cantidad y calidad de 
bienes y servicios públicos en Euskadi (sin necesidad de aumentar la presión 
fiscal, ni de incurrir en un mayor endeuda miento). 
 
 
13.5. El proceso de transferencia de competencias es beneficioso para 
Euskadi 
 
Por tanto, las cantidades pagadas como Cupo por la Comunidad 
Autónoma vasca tienen una correlación inversa al cumplimiento del 
Estatuto de Gernika. 
 
En otras palabras, a medida que se ha ido cumpliendo el Estatuto, por las 
sucesivas transferencias acordadas con el Estado, la capacidad de gasto 
público de la Comunidad Autónoma ha aumentado, al disminuir las 
cantidades pagadas al Estado vía Cupo y ser estas mayores que los gastos 
efectivos del Estado en territorio vasco, en la mayoría de los casos. 
 
Así, el objetivo de lograr el cumplimiento total del Estatuto, con la transferencia 
a Euskadi de todas las competencias reconocidas en el mismo, representa no 
solo una necesidad política, sino también una clara conveniencia económica. 
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13.6. Euskadi ha exigido siempre el cumplimiento íntegro del Estatuto, 
aun asumiendo riesgos 
 
La Comunidad Autónoma Vasca ha sido leal con el Estado en todo 
momento. Te lo digo así, por tres razones diferentes: 
 
1ª) Por pactar un Concierto Económico, y una metodología que suponía 
asumir un gran riesgo, el de pagar obligatoriamente un Cupo al Estado, sin 
tener garantizado el volumen de la recaudación de impuestos, dada la 
catastrófica situación económica y social en la que se encontraba Euskadi 
cuando accedió a su autonomía.  
 
2ª) El asumir, también, un riesgo político, por el rechazo de ETA y el grupo 
político próximo a ella que apostaron en todo momento por el fracaso de la vía 
autonómica y el rechazo al Concierto. 
 
3ª) Porque desde las instituciones vascas siempre se ha reclamado el 
cumplimiento total del Estatuto de Gernika, incluso solicitando la 
transferencia de aquellas competencias en las que la Administración del Estado 
dedicaba a Euskadi más del 6,24% de su Presupuesto. 
 
En esas competencias, el efecto financiero es el contrario al que te 
explicaba más arriba, porque, al transferirse las mismas, se produce una 
disminución de la capacidad de gasto vasca.   
 
Pero esos casos han sido muy pocos. El único que recuerdo es el de la 
transferencia de las políticas activas de empleo, a partir del 1 de enero de 
2011, en base al Real Decreto 1441/2010, de 5 de noviembre, sobre traspaso 
de funciones y servicios a la Comunidad Autónoma del País Vasco en materia 
de ejecución de la legislación laboral en el ámbito del trabajo, el empleo y la 
formación profesional para el empleo, realizada hasta entonces por el Servicio 
Público de Empleo Estatal.  
 
Por supuesto, eso mismo ocurrirá cuando se transfiera la gestión del régimen 
económico de la Seguridad Social, competencia exclusiva de la Comunidad 
Autónoma que, treinta y cinco años después de la entrada en vigor del Estatuto 
de Autonomía, todavía no ha sido transferida, pero en relación con la cual se 
ha seguido, con rigor, el principio de perseguir el cumplimiento total del 
Estatuto, por encima de cualquier tipo de consideración económica. 
 



64 
	

13.7. La metodología del Cupo contribuye a aumentar el bienestar 
 
La metodología de Cupo obliga, de hecho, a las instituciones vascas a 
desarrollar políticas que favorecen el crecimiento económico y la 
generación de empleo, porque esa es la única vía para que la recaudación 
fiscal permita pagar el Cupo y ofrecer a la población vasca servicios 
públicos en cantidad y calidad suficientes. 
  
El Concierto Económico y su Cupo no son las dos partes de una “varita 
mágica” que todo lo convierte en oro, como he comentado anteriormente. Muy 
al contrario, se trata de un instrumento que obliga a una gestión muy rigurosa 
y a trabajar muy duro, tanto en el plano público como en el privado, para 
obtener resultados positivos.  
 
Y ello porque esta metodología supone que, como las Haciendas Forales 
corren con el riesgo de la recaudación de todos los impuestos en su territorio –
riesgo que se ha hecho realidad claramente en este periodo de crisis global, en 
el que la recaudación de las tres haciendas forales ha caído mucho– y la 
Comunidad Autónoma no puede condicionar el Presupuesto del Estado –y por 
lo tanto, tampoco condiciona la cuantía del Cupo Bruto, ni la de las 
Compensaciones–, la capacidad financiera de las instituciones vascas solo 
aumentará:  
 

• Si se produce la transferencia de nuevas competencias a Euskadi en las 
que el gasto estatal en territorio vasco esté por debajo del 6,24% de la 
dedicación de recursos a esa competencia en el Presupuesto del 
Estado. 
 

• Y cuando el ritmo de crecimiento de la recaudación en el País Vasco sea 
superior al del Estado. 

 
 
13.8. Los resultados de la aplicación de la metodología de Cupo deben ser 
gestionados con una buena política presupuestaria 
 
 A esa mayor capacidad financiera potencial para la dotación de los bienes y 
servicios públicos en Euskadi, tras acordarse con el Estado la correspondiente 
transferencia, se une el hecho, también reconocido en el Concierto Económico, 
de que la Comunidad Autónoma y las instituciones competentes en los 
Territorios Históricos tienen capacidad plena de gestión en la vertiente del 
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gasto, aprobada por el Parlamento Vasco, fundamentalmente, y por las Juntas 
Generales. 
 
Esto les permite –como acabo de apuntar– libertad total para determinar cómo 
se deben distribuir los recursos que provienen del Concierto, entre las 
diferentes competencias ya asumidas por la Comunidad Autónoma y 
desarrolladas por el Gobierno Vasco, o por las Diputaciones Forales o por los 
ayuntamientos vascos. 
 
Debo destacarte esto, amigo lector o lectora, porque la capacidad plena en la 
gestión del gasto representa un reconocimiento decisivo de autonomía, 
pues esta se plasma y se potencia más por la vía del gasto que por la del 
ingreso. 
 
Vamos a ver si consigo explicarme aún mejor, siguiendo con el hipotético 
ejemplo anterior de las inversiones en Educación Secundaria. Como te he 
indicado unas líneas más arriba, aquellos 3.240 millones de pesetas de 
mayores recursos con que contaba “a priori” la Comunidad Autónoma –al dejar 
de pagar el 6,24% de lo consignado en los Presupuestos Generales del Estado 
para ese servicio público, a partir de la transferencia de esa competencia– no 
deben dedicarse necesariamente a Educación Secundaria, sino podrían 
aplicarse a cualquiera de las competencias reconocidas por el Estatuto de 
Autonomía a la Comunidad Autónoma del País Vasco.  
 
Esta libertad en la orientación del gasto público permite adaptar y destinar el 
conjunto de Presupuestos de la Comunidad Autónoma (los del Gobierno 
Vasco, las Diputaciones Forales y los ayuntamientos) a las necesidades 
reales del País, de acuerdo con la estrategia presupuestaria y política de gasto 
aprobada por las instancias representativas de la Comunidad Autónoma Vasca 
(Parlamento Vasco, Juntas Generales y órganos plenarios municipales). 
 
 
13.9. La política presupuestaria vasca puede complementar el gasto 
estatal 
 
En noveno término y también muy importante, al reconocerse en el Concierto 
capacidad plena de gasto a las instituciones vascas, los recursos obtenidos 
del Concierto Económico pueden destinarse también a desarrollar o 
potenciar competencias no transferidas todavía a la Comunidad 
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Autónoma, complementando lo que el Estado esté dedicando a las mismas en 
sus Presupuestos Generales. 
 
Esto ha ocurrido durante décadas, por ejemplo, con la competencia relacionada 
con el campo de la Investigación y Desarrollo –I+D o “Investigación científica y 
técnica”, en expresión estatutaria–, una partida  de gran importancia estratégica 
para garantizar la competitividad de la economía, que ha tardado casi treinta 
años en ser transferida a la Comunidad Autónoma Vasca –que, por cierto, es la 
única que la ostenta, en estos momentos–. 
 
A pesar de no haber sido transferidas hasta el año 2009, gracias a la gestión 
del PNV y del Gobierno de Ibarretxe –por el Real Decreto 3/2009, de 9 de 
enero, con efectos 1 de enero de 2009– el Gobierno Vasco, con el apoyo de las 
Diputaciones Forales, ha ido dedicando a esta competencia, año a año, 
cantidades crecientes de recursos, detraídos de otros destinos menos 
estratégicos.  
 
Esta política de fomento en una competencia reconocida en el Estatuto a la 
Comunidad Autónoma del País Vasco pero no transferida, ha permitido que, en 
ese decisivo campo, la Comunidad Autónoma del País Vasco (que en el año 
1980 invertía en I+D un raquítico 0,16% del PIB) fuera mejorando su dotación a 
Ciencia, Tecnología e Innovación, hasta situarse en un índice de I+D sobre PIB 
del 2,19% en el 2012 –lo que representa un 63% más que el equivalente del 
Estado, o un 45% más que Catalunya–. 
 
(Como anécdota puedo contar que, en aquellos lejanos tiempos del inicio de la 
andadura del Gobierno Vasco, cuando los miembros de la Comisión 
Económica del mismo –Mario Fernández, Javier García Egocheaga y yo 
mismo– hablábamos de la importancia de invertir e impulsar la “I+D”, muchos 
de los que nos escuchaban pensaban que estábamos hablando de una fórmula 
química, como la del H2O).  
 
Hasta aquí la explicación de los nueve cambios decisivos introducidos en 
Euskadi tras la aprobación de la nueva metodología de Cupo. Aunque soy 
consciente de que se trata de cuestiones técnicas y que, por tanto, la lectura de 
las páginas anteriores te haya podido resultar algo, o muy, árida (¡perdón por 
ello!), espero que, al menos, te haya quedado clara la importancia que ha 
tenido y tiene para Euskadi –y también para ti– el acuerdo sobre la metodología 
de Cupo que cerramos en 1980. 
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14.- EL MODELO DE CUPO PACTADO CON EL ESTADO EN 1980, FUE UN 
BUEN ACUERDO 
 
Cuando el 29 de diciembre de 1980 terminé la negociación del Cupo con el 
Ministro de Hacienda y valoré lo que la Comisión Negociadora vasca había 
conseguido en aquella dura negociación, la conclusión que saqué fue muy 
clara: hemos logrado un gran acuerdo.  
 
Trasladé esa opinión al Lehendakari y al resto de miembros de la Comisión 
Negociadora y del Gobierno Vasco cuando les expliqué a fondo las 
características de la metodología de Cupo, pero pensé que, en lugar de “sacar 
pecho”, había que ser en este punto especialmente prudente. Primero, hasta 
confirmar, años después, que las buenas expectativas se hacían realidad 
(recordemos que el Concierto Económico fue un “acto de fe”). Y, segundo, por 
simple discreción, dado que, salvo Navarra, el resto de Comunidades 
Autónomas iban a tener un modelo de financiación que podía dar como 
resultado, como sucedió finalmente, capacidades financieras diferentes a las 
que iba a conceder la nueva metodología del Cupo a la Comunidad Autónoma 
del País Vasco. 
 
 
14.1. Cuatro razones que justifican una valoración positiva de la 
metodología de Cupo pactada en 1980 
 
Han pasado ya 34 años y creo que, por lo tanto, se puede hacer una reflexión 
serena sobre lo que representó el pacto que cerramos. Y mi conclusión 
actual es idéntica a la de entonces: en 1980 alcanzamos un excelente 
acuerdo, y ello por cuatro razones: 
 
1ª) Porque la nueva metodología de Cupo, como he apuntado anteriormente, 
mejoró sustancialmente –en el plano conceptual y de relación con el Estado– el 
modelo de Cupo que estableció para Álava el Concierto Económico de 1976.  
 
El nuevo Cupo iba a ser, a partir de 1981, “contributivo”, es decir, se iba a 
basar en el cálculo de la contribución que debía hacer la Comunidad Autónoma 
del País Vasco al sostenimiento de las cargas del Estado. Esto tenía un 
singular valor político, pues permitía reforzar el concepto de autonomía y 
establecer, de facto, una relación cuasi-confederal con el Estado en este 
campo. 
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2ª) En segundo lugar porque, como he explicado anteriormente, el 6,24% de 
contribución inicialmente fijado fue favorable, pues era inferior a lo que se 
podía deducir de la información estadística, muy rudimentaria, como la que 
contábamos en aquella época. Esto nos dio un plus de tranquilidad para 
afrontar el riesgo que incorporaba aquella nueva metodología, en el momento 
económico y social especialmente duro para Euskadi que te he descrito 
anteriormente. 
 
(Como dato anecdótico, cuando dos años después me involucré en la 
negociación de la llamada Ley de Territorios Históricos, se creó una Comisión 
integrada por responsables del Gobierno Vasco en la que estábamos incluidos 
Carmelo Renobales, Mario Fernández y yo mismo, y, por otro lado, otra 
Comisión similar nombrada por el PNV, en la que, entre otros miembros, se 
encontraba un destacado jurista guipuzcoano, de nombre Joaquín Elosegui. 
 
“Kintxo”, como se le conocía a este conocido nacionalista, me comentó que 
había estudiado a fondo el acuerdo del Concierto Económico al que se había 
llegado en 1980 y que, en su opinión, “había que dedicar una plaza en todos 
los pueblos de Euskadi al 6,24%”. Por supuesto, me reí a gusto con aquella 
salida. 
 
Al recordar aquello, he repasado el callejero y, salvo que se me haya escapado 
alguna, en estos momentos no existe ninguna plaza dedicada al porcentaje de 
contribución de la Comunidad Autónoma del País Vasco al sostenimiento de 
las cargas generales del Estado. Lo apunto por si algún Alcalde se anima…). 
 
El hecho de que este porcentaje de contribución se mantenga inalterado 34 
años después, demuestra además que fue un acuerdo equilibrado, pues ha 
sido aceptado, a lo largo del tiempo, por el Estado y por la Comunidad 
Autónoma y, Ley Quinquenal de Cupo tras Ley Quinquenal de Cupo, por las 
Cortes Generales. 
 
3ª) Porque, gracias a la metodología de Cupo entonces pactada, la capacidad 
de gasto del País Vasco fue aumentando a medida que fue mejorando la 
situación económica vasca y no al revés, como errónea o interesadamente se 
dice, para resaltar la idea de que el Concierto es un privilegio. 
 
Esta mejora se consiguió hacer realidad, paso a paso, a lo largo de un duro 
proceso de reestructuración de la economía vasca que, catorce años después 
de cerrar la negociación del Concierto, y ya en 1994, todavía estaba 
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situada en tasas de paro del 24,9% (una demostración palmaria de que, 
como hemos señalado anteriormente, el Concierto no es una varita mágica). 
 
El aumento de la capacidad de gasto fue también reforzado por el avance 
paralelo del proceso de transferencias de competencias desde el Estado a la 
Comunidad Autónoma del País Vasco, lo cual producía el efecto financiero 
positivo que he explicado anteriormente. 
 
4ª) Porque, de facto, la capacidad de gasto que resultaba para Euskadi por 
aplicación de esta metodología de Cupo se establecía por una vía diferencial 
–muy distinta al de las quince Comunidades Autónomas que iban a estar 
regidas por la Ley Orgánica de Financiación de Comunidades Autónomas-
LOFCA– y además bilateral, pues el Cupo solo puede ser establecido previo 
pacto con el Estado, mientras que el modelo de la LOFCA es multilateral y en 
él no existe pacto, sino que el Estado puede imponerlo, tras oír a las diferentes 
Comunidades Autónomas. No se te ocultará que esto tiene un enorme valor 
político. 
 
 
14.2. Consecuencias positivas de la aplicación de la metodología de Cupo 
 
Además de que, por esta vía, se defendía un principio de “diferenciación” entre 
el modelo del País Vasco y el del resto de Comunidades Autónomas (salvo 
Navarra, que tiene un modelo de Cupo copiado del vasco e incluido en el 
Convenio Económico que negoció en el año 1990), la realidad es que, como 
consecuencia de los factores apuntados anteriormente, la capacidad de gasto 
del País Vasco (y presumiblemente la de Navarra) es hoy sustancialmente 
superior a la que en estos momentos tienen el resto de Comunidades 
Autónomas. 
 
En opinión del catedrático de Hacienda Pública de la Universidad del País 
Vasco, Ignacio Zubiri, un gran experto en el Concierto Económico, en el año 
1999, “si nos centramos en los recursos regulares, la CAPV y Navarra tienen 
unos recursos per cápita que son aproximadamente un 75% superiores a los 
de las CC.AA. de régimen común”16.  
 
Y añade este experto, “si en vez de mirar a los recursos per cápita miramos a 
los recursos como porcentaje del PIB, las diferencias se acortan. La CAPV 
pasa a tener unos recursos en torno al 35% superiores al promedio de territorio 
común. No obstante, existen amplias divergencias entre las CC.AA. de régimen 
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común. Así las más pobres –Andalucía y Galicia– tienen unos recursos solo un 
poco inferiores a los de la CAPV”. 
 
Pero, a todo lo anterior, hay que añadir una consideración importante que 
tienes que tener en cuenta siempre, apreciado lector o lectora: esa mayor 
capacidad de gasto no es un regalo del cielo, ni un “detallazo” de nuestra 
Hada Madrina (por cierto, ¿la conoces?), ni una generosa subvención del 
Estado, porque los vascos le caemos singularmente bien. ¡En absoluto! Es 
fruto del propio esfuerzo fiscal vasco, es decir, de los impuestos que sacan 
de nuestro bolsillo, y de otras personas físicas y jurídicas, las tres diligentes 
Haciendas Forales.  
 
Tras rascarnos el bolsillo –lo cual no sé si te gustará, pero eso no suele ser lo 
habitual–, lo primero que hacemos es pagar al Estado los servicios que nos 
presta (o que no nos presta) por el desarrollo de sus propias competencias. Y 
con lo que nos queda, y con la deuda  pública que vendemos a inversores, 
obtenemos esos recursos tan altos, todos los cuales se gastan o invierten 
en territorio vasco. 
 
Con todo lo anterior, dejo a tu criterio la valoración de si el modelo de Cupo 
pactado con el Estado en 1980 fue un buen acuerdo o no. Aunque soy parte 
directamente interesada, si me permites dar mi calificación, creo que el acuerdo 
al que se llegó con el Estado en 1980 puede valorarse con una nota muy 
elevada, al estar basado en una metodología de Cupo innovadora que ha 
resultado extremadamente favorable, con el transcurso de los años, para el 
País Vasco, por las razones que he tratado de explicarte y porque se han 
seguido unas políticas económicas, sociales y presupuestarias muy acertadas. 
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IV. 

DIFERENCIAS DEL CONCIERTO DE 1981 CON OTROS 
MODELOS 

 
 
 
Como recordarás, amigo lector o lectora, en uno de los títulos iniciales de esta 
obra hacíamos un breve repaso a los modelos hacendísticos en el mundo. Tras 
ello, abusando de tu interés y de tu paciencia, me he permitido explicarte la 
historia del Concierto y la negociación del de 1981, y otras que se desarrollaron 
en paralelo, para pasar, a continuación, a realizar un análisis en profundidad 
del contenido y las características del Concierto que tuve el honor de negociar, 
junto con las personas que te he citado. 
 
Con todo ello, te has convertido en un gran experto en el Concierto Económico, 
por lo que podrías cerrar este libro con tranquilidad –o apagar la pantalla de tu 
ordenador o tu tableta– y, con un suspiro de alivio, felicitarte a ti mismo, con un 
sonoro ¡misión cumplida! (si con ello no te basta, estás autorizado también a 
darte unas palmaditas de felicitación en tu espalda). Pero, dado que has hecho 
el gran esfuerzo de llegar hasta aquí, ¿por qué no sigues perseverando en la 
lectura, al menos hasta el final de esta Parte Quinta? En cualquier caso, no 
quiero ocultarte que en las Partes siguientes espero que encuentres cuestiones 
de gran interés, si te decides a leerlas. ¡Tú decides! 
 
Por si finalmente te inclinas por continuar, en este Título, como habrás 
adivinado por su enunciado, voy a tratar de explicarte lo que diferencia el 
Concierto de 1981, con el de Araba de 1976, con el Convenio navarro de 1990 
y, finalmente, con el modelo LOFCA, por el que se rigen, tras sus sucesivas 
versiones, las quince Comunidades Autónomas de régimen común. ¿Te 
animas a acompañarme? Vamos allá… 
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15.- DIFERENCIAS SUSTANCIALES ENTRE EL CONCIERTO DE 1981 Y EL 
CONCIERTO DE ÁLAVA DE 1976 

 
 

15.1. Contar con el Concierto de Álava de 1976 fue fundamental para la 
pervivencia del modelo de Concierto en la “España de las Autonomías” 
 
En mi opinión, el Concierto alavés de 1976 tiene relevancia por tres  razones: 
 

1ª) Al no haber sido derogado el Concierto alavés por el Decreto de 
Guerra dictado por el General Franco, que suprimió de un plumazo los 
Conciertos Económicos de Bizkaia y Gipuzkoa, permitió mantener viva 
la figura del Concierto Económico en lo que es el territorio actual de la 
Comunidad Autónoma Vasca. Estarás de acuerdo conmigo en que esta 
fue una cuestión crítica. 
 
2ª) El Concierto alavés de 1976 es también relevante porque la 
Disposición Transitoria Octava del vigente Estatuto de Autonomía del 
País Vasco dice lo siguiente: “El primer Concierto Económico que se 
celebre con posterioridad a la aprobación del presente Estatuto se 
inspirará en el contenido material del vigente Concierto Económico 
con la provincia de Álava, sin que suponga detrimento alguno para 
la provincia, y en él no se concertará la imposición del Estado sobre 
alcoholes”. 
 
Por lo tanto, este Concierto es también relevante porque sirvió de 
“inspiración” al que le siguió, aunque en la negociación del mismo 
conseguimos transformar la “inspiración” –que algunos confundían con 
“aspiración”– en “suelo”, es decir, el mínimo a alcanzar. 
 
3ª) Finalmente, aquel Concierto de Álava nos aportó una referencia 
temporal, en este caso limitativa, porque como la vigencia del mismo 
se extendía hasta el 31 de diciembre de 2001, fue necesario fijar ese 
mismo plazo de vigencia para el nuevo Concierto vasco, con el objetivo 
de lograr una perfecta conexión legal entre ambos. 
 
Para tu tranquilidad, con posterioridad, y tras la aprobación del Concierto 
Económico de 2002, la vigencia que se estableció para el mismo fue 
indefinida, sin plazo de caducidad. ¡Tenemos Concierto “per omnia 
saecula saeculorum”! (por si no estás familiarizado con la lengua en la 
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que se comunicaban los Césares romanos y que la Iglesia Católica ha 
logrado mantener, esa expresión quiere decir “por todos los siglos de los 
siglos”. Quizá, preventivamente, la vamos a cerrar, si te parece y como 
suele ser costumbre, con un sonoro “¡Amén!”, es decir, “¡Así sea!”). 

 
 
15.2. Tres condicionantes que encuadran la negociación de 1980 
 
Por lo tanto, aquel Concierto permitió, por un lado, aportar al Concierto vasco 
de 1981 el vínculo histórico con toda la serie de los aprobados anteriormente 
desde 1878, cuestión extremadamente importante, o si lo quieres decisiva. 
Pero, por otro lado, creó un triple “corsé” cara a la negociación iniciada en 
1980:  
 

• En primer lugar, la necesidad de “inspirarse en el contenido material” del 
Concierto alavés. Y este tenía cosas buenas y otras no tanto. 
 

• En segundo lugar, la determinación de que la Provincia de Álava, con el 
nuevo Concierto Económico a negociar, no debía sufrir “detrimento 
alguno”. En otras palabras, la situación de la que gozaba Araba al inicio 
de la negociación era un “suelo” del cual no se podía bajar, y ello no solo 
resultaba lógico y aceptable, sino además positivo porque en la 
negociación era el mínimo que, de entrada, quedaba garantizado para 
Bizkaia y Gipuzkoa. 
 

• Y, tercero, que el nuevo Concierto vasco no se podía extender más allá 
de 2001, es decir, que solo iba a tener una vigencia de 20 años (el 
alavés de 1976 se aprobó para cubrir un periodo de veinticinco años y el 
Convenio navarro, en su versión entonces vigente, aprobado por un 
Decreto-Ley de 1969, tenía vigencia indefinida, hasta que finalmente 
quedó derogado por el nuevo Convenio de 26 de diciembre de 1990). 
 

Con esas referencias en la mente, a lo largo de la negociación desarrollada en 
1980, los negociadores vascos tuvimos que hacer un auténtico encaje de 
bolillos que será explicado en detalle más adelante, cuando se aborde el 
capítulo relativo al “desarrollo de la negociación en el seno de la Comisión 
Vasca”. 
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15.3. Diferencias entre el Concierto vasco de 1981 y el alavés de 1976 
 
Tras completarse aquella negociación, los que participamos en ella pudimos 
lanzar un suspiro de satisfacción, porque habíamos logrado el doble objetivo 
que perseguíamos: que el nuevo Concierto vasco fuera mejor y, además, 
profundamente diferente al alavés vigente y, en segundo lugar, que se 
hubiera articulado con un respeto total a lo dispuesto en la Disposición 
Transitoria Octava del Estatuto que te acabo  de citar.  
 
Las diferencias entre estos dos textos legales son muchas, pero te voy a 
destacar las que a mi juicio son más significativas. Se centran en diez  áreas 
diferentes, de importancia desigual. Vamos a verlas a continuación: 
 
1ª) Referencias que se tomaron para preparar cada uno de los Conciertos 
Económicos:  
 
Como indica muy bien Mikel Aranburu en su obra “Provincias Exentas. 
Convenio-Conciertos: identidad colectiva en la Vasconia Peninsular 1969-
2005”, el texto del Concierto de Álava de 1976 “es copia literal del Convenio 
Navarro, a excepción del peculiar modelo de cómputo del cupo”17. El Convenio 
a que hace referencia este autor es, como puedes suponer, el de 1969, antes 
citado. 
 
Por el contrario, el Concierto Económico de 1981 tuvo una redacción muy 
innovadora que analizaremos más adelante, muy especialmente en toda la 
definición de la metodología de cálculo del Cupo (que, por cierto, fue luego 
utilizada como directa referencia para el Convenio Económico de Navarra 
aprobado en 1990, que puede ser considerado una copia de aquel –para que 
veas cómo se entrelazan, a lo largo del tiempo, una y otra figura–). 
 
2ª) Facilidad de negociación: 
 
Así como el Concierto Económico vasco de 1981 hubo que sacarlo con 
“fórceps”, si me permites la expresión, tras 15 meses de durísima negociación 
que he analizado para ti en detalle en capítulos anteriores, el Concierto alavés 
se negoció rápidamente, pues solamente seis meses después de la creación 
de la Comisión Negociadora Mixta, por Orden Ministerial del 10 de marzo de 
1976, se promulgó el Concierto, 35 días antes de que llegara la fecha de 
expiración del de 1952, cuyo plazo de vigencia fue, también, de veinticinco 
años. 
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3ª) Extensión: 
 
El Concierto alavés de 1976 es un texto muy escueto, pues solamente cuenta 
con 24 artículos. El Concierto vasco, por el contrario, es un texto 
extremadamente complejo y amplio, pues consta de 56 Artículos, 5 
Disposiciones Adicionales, 7 Disposiciones Transitorias, 1 Disposición 
Derogatoria y 2 Disposiciones Finales. 
 
En definitiva, el Concierto de Álava, en el que se tenía que “inspirar” el nuevo 
Concierto, extendido ya a los tres Territorios de la Comunidad Autónoma, era 
un texto muy “liviano” que solo sirvió como orientación básica, en la definición 
del Concierto vasco. 
 
4ª) Aprobación: 
 
En este punto existe una diferencia sustancial entre los dos Conciertos, pues el 
alavés se aprobó por un simple Real Decreto del Ministerio de Hacienda, 
mientras que el Concierto vasco del año 1981 fue aprobado por Ley de las 
Cortes Generales que constaba de un único artículo, sin posibilidad de 
enmienda, como ya conoces de sobra. 
 
En otras palabras, el Concierto vasco vigente tiene una categoría formal más 
elevada que el alavés al haber sido aprobado por Ley. Como sabes, se trata de 
un modelo de Ley peculiar ya que solo refrenda un pacto previo alcanzado en 
una Comisión Negociadora paritaria. 
 
5ª) Respaldo Jurídico: 
 
En línea con lo apuntado en el punto anterior, mientras que el Concierto vasco 
liga directamente con el Estatuto de Autonomía, aprobado por Ley Orgánica del 
Estado y refrendada en referéndum por el pueblo vasco, el Concierto alavés 
tiene el único respaldo, aunque muy valioso, el de su dilatada trayectoria 
histórica (desde el primer texto legal de esta naturaleza que, como se ha 
señalado, se promulgó en 1878), dado que se aprobó antes de que entraran en 
vigor la Constitución española y el Estatuto vasco.  
 
Si a lo anterior añades que, como ya sabes, la Disposición Adicional Primera 
de la Constitución “ampara y respeta” el derecho histórico del Concierto, 
reconocerás conmigo que, en términos de “status” formal, el Concierto de 1981 
se sitúa muy por encima del alavés de 1976. 
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6ª) La titularidad de las competencias tributarias: 
 
En el Concierto Económico alavés la fórmula de reconocimiento de 
competencias tributarias se realiza en el artículo 2.1., con esta fórmula: “La 
Diputación de Álava tendrá amplias facultades para mantener y establecer, 
respecto de los Impuestos concertados, el sistema tributario que estime 
procedente, siempre que no se oponga a lo dispuesto en el presente Real 
Decreto, a lo pactos internacionales, ni se refieran a rentas o tributos propios 
del Estado. 
 
De nuevo, el Concierto Económico del año 1981 alcanza una mucha mayor 
profundidad en esta materia, pues en su artículo 2.1. reconoce que “las 
Instituciones competentes de los Territorios Históricos podrán mantener, 
establecer y regular dentro de su territorio, el régimen tributario, salvo los 
tributos que actualmente se recauden mediante monopolios fiscales, los 
derechos de importación y los gravámenes a la importación en los Impuestos 
Especiales y en el Impuesto sobre el Valor Añadido”. 
 
De la simple comparación de estos artículos resulta que, en el caso de Araba, 
la Diputación Foral tiene “amplias facultades (lo cual significa que no tiene 
“todas”) para mantener y establecer, respecto de los impuestos  concertados, el 
sistema tributario”. En el caso del Concierto del año 1981 la competencia que 
se reconoce a las Instituciones competentes de los Territorios Históricos se 
extiende a “mantener, establecer y regular dentro de su territorio, el régimen 
tributario” (no solo los impuestos concertados). Una competencia más amplia, 
por tanto, que la que se reconoce en el Concierto Alavés. 
 
Finalmente, el titular de la competencia en el Concierto de 1976 es la 
Diputación Foral, un órgano ejecutivo, mientras que en el Concierto de 1981 
son “las instituciones competentes de los Territorios Históricos”, es decir, las 
Juntas Generales, el órgano legislativo de cada uno de ellos. 
 
7ª) Ausencia de normas generales: 
 
El Concierto Alavés de 1976 no contiene absolutamente ninguna de las amplias 
normas generales que se establecen en el Concierto vasco de 1981 que, como 
recordarás, tienen una importancia política y conceptual sustancial. 
 
Me refiero a las normas relativas a cuestiones de tanta significación como: el 
respeto a la solidaridad; la coordinación, armonización fiscal y colaboración con 
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el Estado; la coordinación, armonización y colaboración mutua entre las 
instituciones de los Territorios Históricos, según las normas que dicte el 
Parlamento Vasco; el principio de colaboración, etc.) 
 
8ª) El modelo de Cupo: 
 
Es en este punto donde, en mi opinión, las diferencias entre uno y otro modelo 
son decisivas. 
 
El Concierto vasco de 1981 establece un Cupo basado en un modelo de 
contribución: las instituciones competentes de los Territorios Históricos 
recaudan los diferentes impuestos y la Comunidad Autónoma vasca se obliga a 
pagar, en un Cupo único global integrado por el de los tres Territorios 
Históricos, la cantidad que le corresponda para el sostenimiento de las cargas 
generales del Estado (como conoces este tema ya sobradamente, no me 
extenderé en el mismo). 
 
Sin embargo,  el Cupo establecido en el Concierto alavés de 1976 tiene una 
metodología absolutamente diferente. Como explica, muy brillantemente, Mikel 
Aranburu, en la obra antes referenciada “El método de cálculo del cupo alavés, 
que la edición de 1878 conservó consistía en determinar una serie de cuantías 
de cupos parciales, una para cada figura tributaria, en función de su 
rendimiento. De la suma de estos cupos se restaba una cifra acordada por 
gastos compensables y la diferencia resultante era el cupo líquido a ingresar”18.  
 
El Estado, por lo tanto, controlaba –o estimaba– el importe de la recaudación 
de cada uno de los impuestos que cobraba la Diputación Foral. En el Concierto 
de 1981 el Estado no juega ningún papel una vez que un determinado 
impuesto ha quedado concertado. 
 
Y sigue añadiendo, acertadamente, Mikel Aranburu que “el texto de 1976 fijó 
catorce cupos parciales que sumaban 4.359 millones de pesetas y también 
determinó la cuantía de los gastos compensables: 1.370 millones de pesetas. 
El cupo líquido era, por consiguiente, de 2.989 millones de pesetas para el año 
1977” (para que no tengas que hacer el cálculo, son alrededor de 18 millones 
de euros). 
 
Con este modelo que, sorprendentemente, se separaba totalmente del 
establecido en las mismas fechas en que se negoció el modelo que seguía el 
Convenio navarro entonces vigente (lo cual es llamativo, porque todo el resto 
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del contenido está copiado del mismo) la Diputación de Álava era totalmente 
dependiente del Estado en cuanto a la fijación de los Cupos.  
 
Por el contrario, a partir del Concierto vasco de 1981, no existe dependencia 
alguna, sino que Euskadi recauda –como he apuntado, sin control alguno del 
Estado– y solo se obliga a pagar un Cupo Global que se establece por la 
aplicación de un determinado porcentaje de contribución a las cargas generales 
del Estado, recibiéndose además una serie de Compensaciones del mismo, por 
aplicación de ese mismo porcentaje de contribución. Lo que sirve de referencia 
son los gastos del Estado, no los gastos de las instituciones vascas. 
 
9ª) La irrelevancia del pacto: 
 
Otro elemento sustancial que diferencia profundamente a ambos Conciertos, 
en una cuestión de singular trascendencia política, es el hecho de que en el 
Concierto Alavés de 1976 el párrafo segundo del artículo 23.1. establece la 
normativa a aplicar en caso de que existan discrepancias entre la 
Administración del Estado y la Diputación Foral de Álava. En esos casos, era el 
Ministerio de Hacienda, oyendo previamente a la Diputación y al Consejo 
de Estado, quien dictaba la resolución que estimara procedente, contra la 
cual la Diputación de Álava podría, en su caso, interponer recurso contencioso-
administrativo. 
 
En cambio, en el Concierto vasco de 1981, las discrepancias entre una y otra 
Administración se tienen que resolver en una Comisión Paritaria. Es decir, 
prevalece siempre la idea de pacto, sin que el Ministerio de Hacienda 
pueda decidir lo que estime pertinente.  
 
Por otro lado, el recurso contra las Normas Forales debe hacerse ante el 
Tribunal Constitucional, desde la aprobación del llamado “blindaje” del 
Concierto que analizaremos en la Parte Séptima de la obra. 
 
10ª) Otras cuestiones técnicas 
 
Las nueve anteriores constituyen las diferencias más significativas entre uno y 
otro Concierto. Podría citarte otras relativas a los puntos de conexión que se 
establecen en uno y otro modelo –en general, son más perfectos los del 
Concierto vasco de 1981– y el hecho de que la Comisión Coordinadora que se 
crea en el Concierto alavés de 1976 es de mucho menor nivel jerárquico que 
las Comisiones Paritarias que establece el Concierto vasco de 1981, pero 
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espero que con lo explicado hasta aquí la cuestión te haya quedado lo 
suficientemente clara. 
 
 
15.4. El Concierto de 1981 fue muy beneficioso para el Territorio Histórico 
de Araba 
 
En definitiva, respetando escrupulosamente lo establecido en la Disposición 
Transitoria Octava del Estatuto de Autonomía del País Vasco, en la 
negociación del Concierto vasco de 1981 se logró dotar a este de un 
alcance, una profundidad y una formulación legal mucho más amplia y 
potente que los del Concierto alavés de 1976.  
 
En otras palabras, la “Provincia de Álava” no solamente no sufrió “detrimento 
alguno” –por emplear en ambas referencias la misma expresión estatutaria–, 
sino que resultó profundamente beneficiada cuando entró en vigor el nuevo 
Concierto el 1 de junio de 1981. 
 
Al mismo tiempo, como te he apuntado al inicio, contar con un Concierto 
vigente en el Territorio Histórico de Araba fue decisivo para que los otros dos 
Territorios hermanos pudieran recuperar el modelo foral tradicional que les fue 
injustamente arrebatado, en 1937. Bonita aportación mutua entre ambos 
Conciertos. ¿No te parece?  
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16.- DIFERENCIAS SUSTANCIALES ENTRE EL MODELO DEL CONCIERTO 
ECONÓMICO VASCO DE 1981 Y EL CONVENIO ECONÓMICO DE 
NAVARRA DE 1990 
 
Tras el análisis comparativo entre el Concierto alavés de 1976 y el vasco de 
1981, que acabo de explicarte, vamos a dar un paso más para que sitúes bien 
el modelo privativo de financiación de Euskadi y vamos a compararlo, si te 
parece, con su hermano navarro, nacido nueve años después y con un 
sensible parecido en ciertos puntos (¡los genes hicieron bien su trabajo!). 
 
El Convenio de 1990 y el Concierto de 1981, pese a regular el sistema 
tributario de la Comunidad Autónoma del País Vasco y de la Comunidad Foral 
de Navarra, presentan ciertos rasgos comunes, así como hechos diferenciales 
basados, principalmente, en el recorrido seguido por los territorios forales en el 
acceso a la autonomía consagrada en la Constitución española.  
 
En el capítulo que tienes entre manos, me voy a centrar en destacar de manera 
breve las diferencias más relevantes que existen entre los dos sistemas de 
financiación forales. Como verás, son mucho menos amplias que las que 
hemos analizado en el capítulo anterior, pero alguna es significativa. Voy a 
trasladarte un análisis sobre siete de ellas:  
 
1ª) La titularidad de los Derechos Históricos: 
 
Empezamos, precisamente, por una que tiene una especial significación 
jurídica y también política. 
 
Vamos a partir de un precepto que conoces ya muy bien, la Disposición 
Adicional Primera de la Constitución que, como sabes, “ampara y respeta los 
derechos históricos de los territorios forales”. En base a este precepto, ni la 
Comunidad Foral de Navarra ni la Comunidad Autónoma del País Vasco son 
las titulares de dichos derechos, ya que en ambos casos la titularidad 
corresponde a los Territorios Históricos. Sin embargo, existe una sensible 
diferencia entre los tres que integran la Comunidad Autónoma Vasca y el 
cuarto, porque Navarra, al constituirse en Comunidad Foral uniprovincial, 
adquirió la titularidad de los derechos que correspondían a la antigua 
Diputación Foral, por novación.  
 
Un gran experto en estas cuestiones, el Catedrático de la Universidad Pública 
de Navarra Fernando de la Hucha deja clara esta sensible cuestión cuando 
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señala: “es indiferente que Navarra constituya o no una Comunidad Foral, 
porque el sistema de financiación es privativo, entendiendo por tal distinto del 
previsto para el resto de Comunidades (incluida la CAPV)”19. Por lo tanto, 
asumiendo su punto de vista, parece lógico pensar que, si en el futuro se 
produjese una integración de Navarra en la Comunidad Autónoma del País 
Vasco –o quizá expresado más elegantemente, para evitar toda connotación 
que suene a prepotencia– o una conjunción entre las dos Comunidades con 
sustrato foral, el Convenio no desaparecería sino que se subsumiría en el 
Concierto Económico, de tal manera que habría tres subconciertos y un 
convenio. Curioso, ¿no? 
 
Por el contrario, en el caso de los tres Territorios que hoy forman la Comunidad 
Autónoma Vasca, si se produjera la separación de uno de ellos conllevaría la 
desaparición del Concierto Económico como hoy está concebido, sin perjuicio 
de que cada uno de los Territorios mantuviese el derecho a tener el suyo 
propio, porque la titularidad de los Derechos Históricos corresponde a cada uno 
de los mismos, no a la Comunidad Autónoma como tal. 
 
No se te ocultará que la consecuencia de todo lo anterior es una doble 
diferencia, material y formal, entre los dos sistemas que estamos analizando:  
 

a) Material: La titularidad de los derechos que poseen los territorios forales 
es intransferible a la Comunidad Autónoma de la que forman parte, 
puesto que se trata de potestades indisponibles. En Navarra, sin 
embargo, no se da esta situación por lo que te he apuntado antes, y por 
ello se denomina Comunidad “Foral”. 
 

b) Formal: La exigencia que establece el artículo 31.3 de la Constitución, de 
que los tributos se regulen mediante norma con rango y forma de ley, solo 
es cumplida por el Territorio Histórico de Navarra, ya que su constitución 
en Comunidad Autónoma le permite regular su sistema tributario mediante 
Leyes forales.  
 
Por el contrario, en la Comunidad Autónoma Vasca la titularidad de los 
impuestos básicos corresponde a los tres Territorios Históricos, y como 
sus Juntas Generales carecen de potestad legislativa (corresponde al 
Parlamento Vasco), la regulación en este ámbito solo la pueden hacer 
mediante normas forales. 
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Te puede parecer que lo anterior es una tontería sin importancia, pero no 
es así, porque esas Normas de las Juntas Generales de Araba, Bizkaia y 
Gipuzkoa, aunque materialmente se tratan de Leyes, formal y 
procesalmente son Reglamentos.  
 
Como consecuencia de ello, se planteó un complejo problema jurídico que 
no fue resuelto hasta 2010: la diferencia entre las Leyes del Parlamento 
Foral de Navarra y las Normas de los tres Territorios citados, desde el 
punto de vista de la capacidad de impugnación, pues mientras las Leyes 
tributarias navarras solo podían impugnarse ante el Tribunal  
Constitucional –como ocurre con las Leyes del Parlamento Vasco–, las 
Normas forales eran recurribles ante la jurisdicción Contencioso-
Administrativa. Esto conllevaba que las normas vascas fueran más fáciles 
de impugnar, lo que propició muchos recursos contra ellas, desde 
instancias variopintas –según te comentaré en la Parte Séptima de esta 
obra– lo cual generó una gran inseguridad jurídica.  
 
Como te explicaré en detalle en dicha Parte, esta llamativa y negativa 
diferencia se ha visto solventada con el llamado  “blindaje” del Concierto 
que se llevó a cabo en el año 2010, por el cual, las normas forales 
adquirieron rango de Ley, pudiéndose así recurrir solo ante el Tribunal 
Constitucional, como las navarras. 
 
El “blindaje” representó un gran éxito político del PNV, quien se encargó 
de negociarlo con el Gobierno español, encabezado por el Sr. Rodríguez 
Zapatero, y de lograr la modificación de nada menos que de dos Leyes 
Orgánicas del Estado, la del Tribunal Constitucional y la del Poder 
Judicial. Pero, como veremos más adelante, es una cuestión que todavía 
no es firme porque está recurrida ante el Tribunal Constitucional. 

 
2ª) La limitación de las potestades tributarias 
 
Debido a la organización institucional del País Vasco –una Comunidad 
Autónoma, con un Parlamento y un Gobierno, y tres Territorios Históricos con 
tres Juntas Generales y tres Diputaciones Forales– las potestades tributarias 
de los tres territorios quedan limitadas, no solo por el propio Concierto –
recuerda, por ejemplo, que el Cupo es “un único” Cupo global–, sino también 
por las Leyes que dicte la propia Comunidad Autónoma para garantizar la 
“coordinación, armonización fiscal y la colaboración mutua entre las 
instituciones de los Territorios Históricos según las normas que, a tal efecto, 
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dicte el Parlamento Vasco”, según dispone el artículo 3. 4º del Concierto 
Económico de 1981, refrendando así el precepto estatutario equivalente. 
 
En cambio, como puedes suponer, el hecho de que Navarra sea una 
Comunidad uniprovincial hace que no tenga este tipo de limitaciones en el 
desarrollo de sus potestades tributarias, ya que posee un único sistema 
tributario. 
 
3ª) La vigencia temporal 
 
Otra diferencia entre ambos sistemas, que ya te he apuntado antes, radica en 
que el Concierto de 1981 tenía una vigencia temporal, hasta el 31 de diciembre 
de 2001, frente a la vigencia indefinida del Convenio Navarro. Sin embargo, 
como sabes también, a partir del Concierto de 2002 esta diferencia desaparece 
al adquirir el sistema concertado un carácter indefinido. 
 
4ª) La diferente formulación estatutaria 
 
Otro hecho diferencial viene dado por la disparidad de redacciones en ambos 
Estatutos de Autonomía en relación con el Concierto y Convenio. Mientras que 
el Estatuto del País Vasco, de 18 de diciembre de 1979, en su artículo 41 
establece que “las relaciones de orden tributario entre el Estado y el País 
Vasco vendrán reguladas mediante el sistema foral tradicional de Concierto 
Económico o Convenios”, el artículo 45.1 de la llamada LORAFNA (Ley 
Orgánica de Reintegración y Amejoramiento del Régimen Foral de Navarra, de 
10 de agosto de 1982) hace alusión a que “en virtud de su régimen foral, la 
actividad tributaria y financiera de Navarra se regulará por el sistema 
tradicional del Convenio Económico”.  
 
Se podría deducir que, por lo tanto, el Convenio de Navarra tiene mayor 
amplitud material que el Concierto vasco, puesto que entre sus competencias 
estarían incluidas las de regular las relaciones “financieras” que podrían 
entenderse como equivalentes a las presupuestarias, patrimoniales y de crédito 
público. Sin embargo, comparando ambos textos legales, su contenido es 
esencialmente idéntico, ya que aparte del Cupo, el Convenio no hace alusión a 
ninguna otra cuestión financiera. 
 
La razón de esta referencia a la dimensión financiera puede radicar en que, 
cuando se aprueba el Estatuto vasco en 1979, se prevé una  eventual 
confluencia futura con Navarra y, por ello, se habla del sistema de “Concierto 
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Económico o Convenios”, en plural –pero no se prevé que el Concierto incluya 
la parte relativa al Cupo, lo cual fue uno de los caballos de batalla de la 
negociación de 1980, como te he explicado anteriormente–. Tras la entrada en 
vigor del Concierto, el 1 de junio de 1981, con las disposiciones relativas al 
Cupo incluidas en el mismo, cabe suponer que en las negociaciones para 
definir la citada LORAFNA, aprobada catorce meses después, se tuviera en 
cuenta esta cuestión. 
 
5ª) Las limitaciones en relación con la solidaridad 
 
En cuanto a los límites de ambos textos legales en esta importante cuestión 
política, el artículo 41.2.f del Estatuto de Gernika hace referencia a una 
solidaridad “juridificada”, basada en los artículos 138 y 156 de la Constitución 
Española y reflejada también en el primero de los Principios Generales 
recogidos en el artículo 3 del Concierto de 1981. Sin embargo, en Navarra, los 
límites son los establecidos en el Título Preliminar del Convenio de 1969 y así 
como la referencia, de pasada, que se hace en el artículo 1 de la LORAFNA: 
“Navarra constituye una Comunidad Foral con régimen, autonomía e 
instituciones propias, indivisible, integrada en la Nación española y solidaria 
con todos sus pueblos”.  
 
Como ves, una redacción final peculiar, absolutamente etérea. En el Convenio 
de 1990, el artículo 2 señala que “en el ejercicio de la potestad tributaria a que 
se refiere el artículo anterior, la Comunidad Foral de Navarra deberá respetar: 
d) el principio de solidaridad a que se refiere el artículo 1º de la Ley Orgánica 
de Reintegración y Amejoramiento del Régimen Foral de Navarra”. 
 
Como ves, ni una sola palabra referida a la Constitución Española. Es como si 
se tuviera mucha más confianza en que los navarros iban a ser solidarios con 
todos los pueblos de la Nación española, mientras que a los vascos hubiera 
que recordarles, por si acaso, los preceptos constitucionales. ¿No te parece 
significativo? 
 
 
6ª) Tratamiento de los recursos 
 
Como es obvio, a ninguna de las dos Comunidades que tienen reconocido el 
“sistema foral tradicional de Concierto Económico o Convenios” se les aplica lo 
que dispone el artículo 157 de la Constitución, en el que se definen los 
recursos de que dispondrán las Comunidades Autónomas  ni el sistema de 
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recursos impuesto a las Comunidades de régimen común por la LOFCA, de 
septiembre de 1980.  
 
Pero de nuevo aquí surge una diferencia, pues mientras que en Euskadi, la 
inaplicación se refiere a los Territorios Históricos –por ser los titulares de los 
derechos históricos y de la potestad tributaria– y no a la Comunidad Autónoma 
Vasca como tal, en Navarra la inaplicación es total en la vertiente de los 
ingresos20 (salvo en el caso de la deuda  pública).  
 
7ª) Tratamiento de los recargos 
 
En este campo se aprecia otra sutil diferencia entre ambos sistemas, ya que el 
País Vasco solo puede establecerlos sobre los tributos concertados, cuya 
titularidad corresponde a los tres Territorios Históricos, mientras que Navarra, 
en teoría, puede establecer recargos sobre sus propios tributos. 
 
Hasta aquí, paciente lector o lectora, las diferencias entre lo que me tocó 
negociar en 1980 y el Convenio navarro de 1990. Como habrás podido 
constatar, las diferencias no son ni dramáticas ni siderales. Son más bien 
sutilezas, muchas de ellas consecuencia del origen y devenir histórico de 
ambos sistemas. 
 
Además, debes saber que tras la aprobación del Concierto de 2002, la reforma 
del Convenio de 2003 y las posteriores modificaciones que se han ido 
realizando en ambos textos legales, muchas de las divergencias que he 
explicado han ido disminuyendo e incluso han desaparecido. Se ha producido, 
por tanto, una gran aproximación del Convenio navarro al Concierto Económico 
vasco, salvo en lo que son cuestiones de singular calado político, como es la 
que te explicaba en la primera de las diferencias que he analizado en este 
capítulo, referida a la titularidad de los derechos históricos, una cuestión muy 
delicada a la que haré referencia, en términos de recomendación personal, en 
la Parte Novena de esta obra. 
 
Espero que sigas leyendo con el mismo ánimo que hasta ahora, porque voy a 
abordar en el capítulo siguiente el análisis de en qué se diferencia el Concierto 
Económico de 1981 del sistema establecido por la LOFCA para las quince 
Comunidades Autónomas de régimen común. ¿Me acompañas? 
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V. 

OTRAS NEGOCIACIONES EN 1980 
 
 
Tras haberte explicado en el capítulo anterior las diferencias del Concierto de 
1981 con otros modelos, te voy a comentar en el que ahora vas a iniciar dos 
temas que creo que fueron muy interesantes y que ocurrieron precisamente 
mientras estábamos enfrascados en plena negociación del Concierto, a lo largo 
del año 1980. 
 
El primero de ellos, en el que yo no participe directamente, por lo que te lo voy 
a contar por las referencias que tengo, te comentaré como se produjo la 
negociación del encaje diferencial del Concierto en la Ley Orgánica de 
Financiación de las Comunidades Autónomas de régimen común, un tema para 
nosotros esencial porque definía el modelo de financiación de todas las 
Comunidades Autónomas en un momento especialmente delicado para 
Euskadi pues la negociación del Concierto estaba empantanada y por lo tanto 
el acuerdo todavía se veía muy lejos. 
 
En el capítulo 18, voy a contar por primera vez, para que lo conozcas, un 
acontecimiento histórico que viví, que luego ha tenido una gran repercusión, 
aunque en aquel momento yo no lo valoré como importante. Fue el 
ofrecimiento que se produjo en mi presencia, de un Concierto Económico a 
Cataluña en el año 1980. Una historia sobre la que se han contado muchas 
versiones, todas ellas inexactas, y en la que te puedo asegurar que la única 
valida es, precisamente, la que vas a tener la posibilidad de leer. 
 
Espero que con esta pequeña introducción te interese este tema y que leas con 
avidez (o al menos sin aburrirte demasiado) los dos capítulos que vienen a 
continuación 
 
 
17.- LA NEGOCIACIÓN DEL ENCAJE DIFERENCIAL DEL CONCIERTO 
ECONÓMICO EN LA LOFCA (LEY ORGÁNICA DE FINANCIACIÓN DE LAS  
COMUNIDADES AUTÓNOMAS) 
 
El modelo de financiación de las quince Comunidades Autónomas de régimen 
común tiene su origen en la Ley Orgánica 8/1980, de 22 de septiembre, de 



92 
	

financiación de las Comunidades Autónomas, también conocida con el 
acrónimo LOFCA. 
 
 
17.1. El origen de la LOFCA y el Concierto Económico 
 
Lo primero que debes saber en relación con esta importante Ley Orgánica es 
que su aprobación se produjo en pleno proceso de negociación del 
Concierto Económico y cuando a los negociadores vascos les quedaba 
mucha tela por cortar en sus conversaciones con la representación del Estado.  
 
De hecho, como hemos visto anteriormente, el pacto que permitió la 
aprobación del nuevo Concierto Económico se cerró finalmente el 29 de 
diciembre de 1980, es decir, tres meses y siete días después de la aprobación 
de la LOFCA y entró en vigor el 1 de junio de 1981, es decir, más de ocho 
meses después. 
 
Te habrás dado cuenta de que, por esta tardía entrada en vigor, se produce la 
paradójica situación formal de que parte de la Comunidad Autónoma Vasca –
los Territorios de Bizkaia y de Gipuzkoa– estuvieron sometidos unos meses a 
la legislación común de la LOFCA, dado que, a diferencia de Araba, no 
contaban con Concierto Económico en la fecha en que entró en vigor la misma, 
pues como te he indicado repetidas veces –espero que no me llames pesado 
por ello– habían sido eliminados, en julio de 1937, por un Decreto de Guerra 
firmado por el General Franco. 
 
En el proceso de definición del contenido de la LOFCA, en plena negociación 
del Concierto Económico –que, como te he apuntado anteriormente, reinicié el 
13 de mayo de 1980, con una entrevista con el Ministro de Hacienda– una de 
las primeras cuestiones que se planteó fue la de cómo se tenía que realizar el 
encaje del nonato Concierto para Bizkaia y Gipuzkoa –y el existente Concierto 
de Álava y el Convenio de Navarra– con esta nueva Ley Orgánica. 
 
Date cuenta que, al tener ese rango formal esta Ley Orgánica se situaba en el 
mismo nivel, siempre formal, que el Estatuto de Autonomía del País Vasco       
–aunque este añadía a su nivel normativo el hecho de haber sido aprobado por 
referéndum– y por encima del futuro Concierto, dado que iba a ser aprobado 
por una Ley ordinaria, si bien esta tenía un carácter diferencial, ya que tenía 
que ser aprobada o rechazada en bloque, sin que pudiera ser enmendada. 
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17.2. Dos Disposiciones Adicionales de la LOFCA muy diferentes 
 
Tras unas arduas negociaciones políticas (en las que no participé directamente, 
pero que paralizaron la negociación del Concierto durante varias semanas), 
este problema se trató de resolver con dos Disposiciones Adicionales, una más 
ambigua que la otra, que te voy a comentar a continuación. 
 
La Disposición Adicional Primera de la LOFCA indica: “El sistema foral 
tradicional de concierto económico se aplicará en la Comunidad Autónoma del 
País Vasco de acuerdo con lo establecido en el correspondiente Estatuto de 
Autonomía”21.   
 
Supongo que su lectura te habrá dejado frío, por tratarse de algo que te habrá 
sonado a obvio. Pues si es eso lo que has pensado, esta vez no has dado en el 
clavo porque, como te comentaré a continuación, lo más valioso que se logró, 
tras una dura negociación, es que en aquella ambigua Disposición Adicional 
aparecieran dos palabras mágicas: Concierto Económico. 
 
Si la referencia al Concierto no hubiera aparecido en la LOFCA, al tener esta el 
mismo rango formal que el Estatuto de Gernika, podría haberse suscitado la 
duda de que la norma estatutaria había sido modificada por la nueva Ley 
Orgánica. 
 
Ahora fíjate en cómo está redactada la Disposición Adicional Segunda. Dice 
así: “En virtud de su régimen foral, la actividad financiera y tributaria de Navarra 
se regulará por el sistema tradicional del Convenio Económico. En el mismo se 
determinarán las aportaciones de Navarra a las cargas generales del Estado, 
así como los criterios de armonización de su régimen tributario con el régimen 
general del Estado. 
 
Lo primero que se puede apreciar es que, en el caso de Navarra, la Disposición 
Adicional Segunda es mucho más precisa que la Disposición Adicional Primera 
referida al caso vasco. Ahora sí puedes pensar que, comparando una y otra, la 
que se refiere al Concierto Vasco resulta de una ambigüedad aplastante y tiene 
una redacción con un contenido mucho más pobre que la relativa al Convenio 
navarro. Estoy seguro de que, con ello, te habrás dado cuenta de que, en 
aquellas fechas, el Concierto Económico estaba en el aire, con grave 
riesgo de no poder ser pactado. 
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Confirma esta sospecha la lenta marcha de las negociaciones del Concierto y 
la ratifica la todavía más ambigua redacción del primer Proyecto de Ley de la 
LOFCA remitido por el Gobierno a la Comisión Constitucional del Congreso de 
los Diputados que decía lo siguiente: “En los territorios forales se aplicarán las 
normas de la presente Ley Orgánica de acuerdo con lo establecido en la 
Disposición Adicional Primera de la Constitución”22. ¡Toma ya! 
 
Tras el paso por el Congreso de los Diputados y las correspondientes 
negociaciones, esta Disposición Adicional quedó redactada de la forma 
siguiente: “En los territorios forales se aplicarán las normas de la presente Ley 
Orgánica de acuerdo con lo establecido en Disposición Adicional Primera de la 
Constitución y de conformidad con lo preceptuado en los respectivos Estatutos 
de Autonomía”22. Como puedes apreciar, la palabra “Concierto Económico” no 
aparece por ningún lado y eso era “casus belli”. 
 
Habrás notado que en esta nueva redacción se introduce una coletilla adicional 
que hace referencia a los “Estatutos de Autonomía”. No queda muy claro a qué 
se puede referir el plural de la frase, porque en aquellos momentos el único 
vigente era el Estatuto de Autonomía del País Vasco, pues la llamada Ley de 
reintegración y amejoramiento del Régimen Foral de Navarra –también 
conocida como Ley de Amejoramiento– se aprobó por la Ley Orgánica 
13/1982, de 10 de agosto, es decir, casi dos años después de la LOFCA. 
 
Pero es obvio que solo se podía referir a Navarra, pues también está en plural 
la referencia a los “territorios forales”, que así quedaba metida en el mismo 
saco que “los vascos”. ¡Nuevo “casus belli”! 
 
 
17.3. La negociación de la Disposición Final Primera de la LOFCA 
 
Todos estos cambios de redacción estuvieron condicionados por una fortísima 
confrontación entre el Partido Nacionalista Vasco-PNV, que ostentaba el 
poder en Euskadi, y Unión de Centro Democrático-UCD que lo ostentaba 
en el Gobierno del Estado.  
 
Como corolario de esa confrontación –que no solo se refería al contenido de la 
LOFCA y su impacto sobre el régimen del Concierto Económico, sino también 
al sensible retraso que se estaba produciendo en la negociación del mismo–, el 
Grupo Parlamentario Vasco decidió retirarse del Congreso de los 
Diputados, de donde estuvo ausente varios meses, como acto de protesta.  
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(Estoy seguro de que, instalado en la cómoda perspectiva actual, un acto de 
ruptura como este te habrá dejado estupefacto, pero te puede hacer ver lo 
mucho que se estaba jugando Euskadi en el envite –o, si lo quieres, Vasconia, 
para incluir a Navarra– y que la política de aquellos turbulentos años no 
renunciaba a lanzar órdagos cuando se juzgaba necesario, acompañados de 
sonoros portazos). 
 
Ante una posición tan firme del PNV, la redacción de la Disposición Final 
Primera antes citada se terminó de negociar a la una de la madrugada del 
martes 24 de junio de 1980, tras once días de contactos, propuestas y 
contrapropuestas. De la importancia del acuerdo logrado, y del objetivo del 
mismo, da fe la portada del diario nacionalista Deia que proclamaba en un 
titular a cuatro columnas: “Hubo acuerdo: Los Conciertos Económicos a 
salvo”23. 
 
La actuación del Euskadi Buru Batzar, con Xabier Arzalluz al frente, y la de los 
negociadores de aquel postrero acuerdo fue magnífica y contribuyeron a 
despejar el camino para que, tras otros seis meses y medio de dura 
negociación, el Concierto quedara finalmente pactado. 
 
Tras lograrse el acuerdo el 10 de septiembre de 1980, el máximo órgano 
ejecutivo del PNV decidió que sus parlamentarios y senadores se 
reincorporasen a la actividad de las Cortes Generales24.  
 
Quedó cerrada así aquella dura confrontación política y la LOFCA fue aprobada 
unos días después, en la fecha antes señalada, con la ambigua redacción de la 
citada Disposición Adicional Primera. Los negociadores del Concierto teníamos 
todavía mucha tela por cortar, la necesidad de superar nuevos problemas 
políticos y muchas horas de dura negociación, hasta que pudimos llegar a 
celebrar el final feliz de aquel maratón, el 29 de diciembre de 1980. 
 
Te debe quedar claro que solo entonces el Concierto, efectivamente, quedó a 
salvo… aunque todavía le quedaban por delante unos cuantos sobresaltos que 
ya te he comentado –la dimisión del Presidente Suárez, el intento de golpe de 
Estado del 23F, el inicio de las negociaciones para aprobar la LOAPA, etc.– 
hasta su entrada en vigor el 1 de junio de 1981, es decir, ocho meses y ocho 
días después de la entrada en vigor de la LOFCA. 
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18.- EL OFRECIMIENTO DE UN CONCIERTO ECONÓMICO A CATALUNYA, 
EN 1980 
 
 
18.1. Un ofrecimiento cuya trascendencia no supe valorar 
 
Uno de los hechos que posteriormente se han convertido en muy relevantes y 
que viví, personalmente, con motivo de la negociación del Concierto 
Económico en 1980, fue el ofrecimiento que se realizó al Govern de la 
Generalitat de Catalunya de una fórmula similar al sistema concertado que 
veníamos negociando. 
 
El ofrecimiento del que fui testigo privilegiado se produjo en una reunión 
tripartita en la que estuvimos presentes, el entonces Ministro de Hacienda, 
Jaime García Añoveros, Ramón Trias Fargas, Conseller de Economía y 
Finanzas de la Generalitat y yo mismo, como Consejero de Economía y 
Hacienda del Gobierno Vasco. 
 

 

 

 

Los tres protagonistas de esta negociación, en la reunión constitutiva del Consejo de 
Política Fiscal y Financiera el 1 de julio de 1980. En el centro del lado izquierdo, el 
Ministro de Hacienda, Jaime García Añoveros. En el centro del lado derecho, 
Ramón Trias Fargas y Pedro Luis Uriarte. Fuente: archivo propio del autor 
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Por desgracia, como tengo poca visión de futuro y no convertí mis cuatro años 
de experiencia política en unas jugosas Memorias, no puedo precisar con 
exactitud la fecha de aquella amistosa reunión que para mí no se encontraba 
entre los temas prioritarios de mi agenda (entonces, yo estaba enfrascado en la 
compleja y dura negociación del Concierto Económico y en la puesta en 
marcha de la Administración vasca). Por todo ello, no guardé esa referencia 
temporal, quizá porque tampoco supe valorar la importancia que pudo tener la 
misma, unos años más tarde y, específicamente, en estos momentos. 
 
 
18.2. Mis dos interlocutores 
 
Además de que no puedo recordar la fecha exacta de aquel encuentro, pero sí 
su contenido, desafortunadamente, los otros dos protagonistas de aquella 
reunión nos dejaron hace tiempo. El inolvidable Jaime García Añoveros falleció 
muy joven, a los 68 años, en marzo del año 2000, tras soportar una dolorosa y 
cruel enfermedad. Por su lado, Ramón Trias Fargas tuvo la desgracia de 
fallecer cuando hacía uso de la palabra en un acto electoral de Convergència y 
Unió (CiU), en Masnou, en octubre de 1989. Por lo tanto, soy el único testigo 
vivo de aquel encuentro.   
 
Previsiblemente, la conversación a tres tuvo que tener lugar con motivo de las 
negociaciones que precedieron a la aprobación final de la Ley Orgánica 8/1980, 
de 22 de septiembre, de Financiación de las Comunidades Autónomas, la 
famosa LOFCA24.  
 
La primera referencia temporal que te puedo ofrecer es que Trias Fargas fue 
nombrado Conseller de Economía y Finanzas el 8 de mayo de 1980 y que yo 
fui designado Consejero de Economía y Hacienda del Gobierno Vasco unos 
días antes. Tras ello, me puse manos a la obra, porque no había tiempo que 
perder, e inicié la negociación con el Ministro de Hacienda, para recuperar el 
Concierto Económico de Bizkaia y Gipuzkoa y actualizar el de Araba, el 6 de 
mayo de 1980. En función de todo ello, tengo la convicción de que aquella 
reunión tripartita se celebró en los meses que siguieron a esta fecha y antes de 
la aprobación de la LOFCA en el Congreso de los Diputados. 
 
Por otro lado, es impensable que se plantease este asunto antes de llegar a un 
acuerdo entre el Estado y el País Vasco sobre el encaje del Concierto en la 
LOFCA, el cual se alcanzó el 24 de junio de 1980. 
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(Para tu conocimiento, te voy a contar cómo se desarrollaron aquellos 
acontecimientos, para así situarte en el escenario de aquellos turbulentos años.  
 
Lo primero que debes saber en relación con esta importante Ley Orgánica es 
que su aprobación se produjo en pleno proceso de negociación del Concierto 
Económico y cuando a los negociadores vascos les quedaba mucha tela por 
cortar en sus conversaciones con la representación del Estado.   
 
De hecho, como hemos visto anteriormente, el pacto que permitió la 
aprobación del nuevo Concierto Económico se cerró finalmente el 29 de 
diciembre de 1980, es decir, tres meses y siete días después de la aprobación 
de la LOFCA y entró en vigor el 1 de junio de 1981, es decir, más de ocho 
meses después. 
 
Te habrás dado cuenta de que, por esta tardía entrada en vigor, se produjo la 
paradójica situación formal de que parte de la Comunidad Autónoma Vasca –
los Territorios de Bizkaia y de Gipuzkoa– estuvieron sometidos unos meses a 
la legislación común de la LOFCA, dado que, a diferencia de Araba, no 
contaban con Concierto Económico en la fecha en que entró en vigor la misma, 
pues como te he indicado repetidas veces –espero que no me llames pesado 
por ello– habían sido eliminados, en julio de 1937, por un Decreto de Guerra 
firmado por el General Franco. 
 
Cuando se inició la negociación de la LOFCA, que llevó bastantes meses, el 
Concierto Económico estaba totalmente en el aire, con grave riesgo de no 
poder ser pactado. Como consecuencia, se produjo una fortísima confrontación 
entre el Partido Nacionalista Vasco-PNV, que ostentaba el poder en Euskadi, y 
Unión de Centro Democrático-UCD, que lo ostentaba en el Gobierno Central. 
 
Como corolario de esa confrontación –que no solo se refería al contenido de la 
LOFCA y su impacto sobre el régimen del Concierto Económico, sino también 
al sensible retraso que se estaba produciendo en la negociación del mismo–, el 
Grupo Parlamentario Vasco decidió retirarse del Congreso de los Diputados, de 
donde estuvo ausente varios meses, como acto de protesta. 
 
Estoy seguro de que, instalado en la cómoda perspectiva actual, un acto de 
ruptura como este te habrá dejado estupefacto, pero te puede hacer ver lo 
mucho que se estaba jugando Euskadi en el envite –o, si lo quieres, Vasconia, 
para incluir a Navarra– y que la política de aquellos turbulentos años no 
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renunciaba a lanzar órdagos cuando se juzgaba necesario, acompañados de 
sonoros portazos. 
 
Ante una posición tan firme del PNV, la redacción de la Disposición Final 
Primera se terminó de negociar a la una de la madrugada del martes 24 de 
junio de 1980, tras once días de contactos, propuestas y contrapropuestas. De 
la importancia del acuerdo logrado, y del objetivo del mismo, da fe la portada 
del diario nacionalista Deia que proclamaba en un titular a cuatro columnas: 
“Hubo acuerdo: Los Conciertos Económicos a salvo”25. 
 
La actuación del Euskadi Buru Batzar, con Xabier Arzalluz al frente y la de los 
negociadores de aquel postrero acuerdo fue magnífica y contribuyeron a 
despejar el camino para que, tras otros seis meses y medio de dura 
negociación, el Concierto quedara finalmente pactado. 
 
Tras lograrse el acuerdo, el 10 de septiembre de 1980, el máximo órgano 
ejecutivo del PNV decidió que sus parlamentarios y senadores se 
reincorporasen a la actividad de las Cortes Generales26. 
 
Quedó cerrada así aquella dura confrontación política y la LOFCA fue aprobada 
unos días después, en la fecha antes señalada, con la siguiente redacción de 
la Disposición Adicional Primera: “En los territorios forales se aplicarán las 
normas de la presente Ley Orgánica de acuerdo con lo establecido en 
Disposición Adicional Primera de la Constitución y de conformidad con lo 
preceptuado en los respectivos Estatutos de Autonomía”.  
 
Los negociadores del Concierto teníamos todavía mucha tela por cortar, la 
necesidad de superar nuevos problemas políticos y muchas horas de dura 
negociación, hasta que pudimos llegar a celebrar el final feliz de aquel maratón, 
el 29 de diciembre de 1980). 
 
En función de todo lo anterior, tengo la convicción de que la reunión tripartita se 
tuvo que celebrar entre finales de junio y septiembre de 1980. 
 
Mis dos interlocutores eran dos personalidades políticas muy relevantes y con 
un elevado nivel de cualificación académica.  
 
García Añoveros era Doctor en Derecho por la Universidad de Bolonia y 
Catedrático de Economía y Hacienda de la Facultad de Derecho en la 
Universidad de Sevilla. Como parlamentario de UCD, presidió la Comisión de 
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Presupuestos y la Diputación Permanente en el Congreso de Diputados. Fue 
nombrado Ministro de Hacienda, cargo en el que le conocí, en abril de 1979, 
sucediendo a Francisco Fernández Ordóñez.  
 
Aquel recordado Ministro era una persona que conocía el Concierto y que lo 
respetaba. Quizá por ello mantuvo fuertes discrepancias en relación con el 
tratamiento que debía darse al Concierto en el Estatuto de Autonomía Vasco, 
según revela Carlos Garaikoetxea en sus Memorias políticas27.  
 
Por su lado, Ramón Trias Fargas –todos le llamaban Don Ramón– fue uno de 
los grandes políticos catalanes. Era economista de profesión y se había 
licenciado en Derecho por la Universidad de Bogotá y en Economía por las de 
Chicago y Oxford. Fue también Catedrático de Economía Política de la 
Universidad de Valencia y de la de Barcelona y uno de los fundadores del 
partido catalanista y liberal, Esquerra Democràtica de Catalunya que, en 1978, 
se fusionó con Convergència Democràtica de Catalunya, partido del cual Trias 
Fargas fue el primer Presidente.  
 
Tenía un enorme poder, como lo demuestra que era el único capaz de llevarles 
la contraria al propio President de la Generalitat, Jordi Pujol y a Miquel Roca, 
uno de los siete “padres” de la Constitución Española y Presidente del Grupo 
Parlamentario Catalán, con el que tenía fuertes enfrentamientos y al que llegó a 
calificar, sorprendentemente, nada menos que de “marxista”28. 
 
Trias Fargas era un hombre muy inteligente y muy culto, al que su oposición 
política respetaba mucho y que, a sus brillantes capacidades políticas, unía un 
conocimiento profundo de la economía. Además, como se destaca en su 
biografía publicada en 2008 uno de sus rasgos característicos era “la enorme 
seguridad en sí mismo y un complejo de superioridad que admitió en más de 
una ocasión”29. Como expresiva referencia, cuando en la sesión constitutiva de 
las Cortes españolas en 1977, en las que obtuvo escaño, se le acercó un 
diputado comunista, perteneciente al Partido Socialista Unificado de Catalunya, 
quien le saludó con un campechano “¡hola, compañero!”, le contestó, con 
cortante ironía: “qué ¿también has estudiado tú en Oxford?”30. Así era Trias 
Fargas. 
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18.3. El ofrecimiento a Trias Fargas 
 
Yo, que era un recién llegado a la política, me sentí francamente minimizado en 
aquella reunión en la que compartí la conversación con aquellos dos 
destacados personajes. Pero ese sentimiento de un aprendiz de político, ante 
dos grandes personalidades como aquéllas, no me impidió recordar 
perfectamente que el Ministro de Hacienda, Jaime García Añoveros, realizó un 
ofrecimiento explícito a Ramón Trias Fargas para que Catalunya pudiera tener 
un régimen de financiación diferenciado, similar al del Concierto del País Vasco 
que entonces se encontraba en plena negociación, como te acabo de apuntar. 
 
La razón de este ofrecimiento entiendo que se debió a que en la LOFCA se 
iban a incluir las dos Disposiciones Adicionales referidas al Concierto 
Económico vasco y al Convenio de Navarra. Recuerda que en la primera de 
ellas se decía que “el sistema foral del concierto económico se aplicará en la 
Comunidad Autónoma del País Vasco de acuerdo con lo establecido en el 
correspondiente Estatuto de Autonomía”.  
 
 
18.4. Las poderosas razones de Catalunya para rechazar un régimen 
similar al Concierto 
 
Los argumentos en los que Ramón Trias Fargas se apoyó para no aceptar el 
Concierto Económico que se le estaba ofreciendo fueron básicamente tres y 
alguno de ellos de una coherencia aplastante. 
 
(Esto, si me permites un comentario personal fruto de la experiencia, te debe 
servir para confirmar, amigo lector o lectora, que muchas veces en la vida los 
argumentos basados en la pura racionalidad no siempre son los más 
convenientes para acertar ante una decisión estratégica que hay que tomar). 
  
Te los resumo a continuación:  
 
1º) El primero de los argumentos fue básicamente político. Trias señaló 
que, teniendo en cuenta que el Govern de la Generalitat se había constituido 
solamente unas semanas antes, al Conseller de Economía y Finanzas le 
parecía que políticamente podía resultar inconveniente el hecho de que entre 
las primeras tareas a desarrollar se encontrara la recaudación de impuestos, 
actividad que no siempre es bien recibida por los ciudadanos, y más en 
aquellos duros tiempos que vivíamos. 
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2º) La segunda razón, también totalmente lógica, fue económica, pues el 
Conseller tomó en consideración la grave situación que entonces todos 
padecíamos, de la cual he dado referencias suficientemente expresivas en 
páginas anteriores. En estas condiciones, asumir el riesgo que conllevaba el 
Concierto Económico –una de las características fundamentales del mismo, 
como antes he apuntado– no le pareció nada conveniente a Don Ramón. 
 
3º) La tercera es que Trias Fargas estaba convencido de que para Catalunya 
era mejor tener un sistema de financiación que, aun dependiendo del 
Estado, permitiera sacar más recursos negociando con el mismo. 
Consideraba que el apoyo parlamentario del Grupo Nacionalista Catalán 
permitiría que esa vía práctica fuera más provechosa para Catalunya y menos 
arriesgada que la del Concierto, al no tener que correr con el riesgo de 
recaudación. 
 
En otras palabras, se podría contar con más dinero que el que podría 
conseguirse a través de la recaudación, en una Catalunya sumida, como 
Euskadi, en una profunda crisis.  
 
(De hecho, su planteamiento práctico funcionó durante muchos años y no te 
oculto que esa “razón práctica” nos situó en una posición incómoda a los 
negociadores vascos, por considerar que, a lo mejor, desde esa perspectiva, 
los catalanes llevaban la razón y, de hecho, así lo demostró el día a día durante 
mucho tiempo. 
 
Pero, finalmente, los argumentos para recuperar el Concierto para Bizkaia y 
Gipuzkoa y mejorar el de Araba pesaron decisivamente, junto con el 
convencimiento de que, trabajando bien, el País Vasco podría tener un mejor 
futuro económico y, con ello, mejorar la recaudación, como finalmente ocurrió, 
bastantes años más tarde. 
 
Como referencia adicional a lo que he calificado como “razón práctica”, añado 
una anécdota de aquella época. En la negociación que en algún momento se 
realizó desde el Gobierno Vasco y el PNV con el Gobierno de UCD para firmar 
algo así como un pacto parlamentario que permitiera apoyar al gobierno 
centrista, en una de las conversaciones colaterales que siempre se producen 
en los procesos de negociación, uno de los Ministros de UCD que estaba 
sentado a la mesa nos comentó que “da gusto negociar con vosotros, los 
vascos, porque siempre planteáis cuestiones políticas. En cambio, los 
catalanes lo que nos han planteado recientemente para obtener su apoyo era 
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que les diéramos asientos en un Consejo de Administración de una importante 
empresa pública”.  
 
Por supuesto, no se te ocultará que quizá estas mismas palabras, pero a la 
inversa, ese Ministro se las pudo decir también a los negociadores catalanes).  
 
A estas tres razones, podríamos añadir una cuarta que, como la anterior, no 
me consta que se planteara en aquella reunión. Alguno de los diputados 
vascos que ocupaban un escaño en el Congreso en aquellos años ha dejado 
por escrito su impresión de que los políticos catalanes consideraban al 
Concierto Económico como “una antigualla”, opinión por cierto compartida 
–y eso sí me consta– por otros políticos, fundamentalmente de partidos de 
izquierda. 
 
Trias Fargas, desde la personalidad arrolladora que le caracterizaba, era 
también de los que miraban al Concierto por encima del hombro, y esa pudo 
ser una poderosa razón psicológica que le impidió ver la validez que podría 
tener el mismo. 
 
Esa valoración del Concierto como algo menor y sin interés pudo quedar 
reforzada por el hecho de que la única referencia vigente del Concierto era la 
del alavés de 1976, cuya calidad conceptual era pobre y su profundidad, desde 
la perspectiva autonómica, insuficiente. 
 
Lo que no conocía nadie entonces, salvo por la referencia estatutaria, era que 
el Concierto que terminamos que pactar unos meses después de la reunión 
que vengo comentándote iba a tener el enorme alcance y potencialidad 
autonómica que finalmente acordamos.  
 
 
18.5. La visión sobre esta cuestión del President Jordi Pujol 
 
Puede haber una razón más. La refleja Fernando Mikelarena –un destacado 
intelectual navarro, que publica regularmente un blog titulado “Historia, 
memoria, ideología y política en Navarra”– en uno de los post, publicado el 25 
de septiembre de 2012 y titulado “La emulación catalana de los regímenes 
concertados vasco y navarro”.  
 
En el mismo señala lo siguiente: “el propio Jordi Pujol, en un artículo publicado 
el 5 de noviembre de 2011, recordaba que alguna fuerza política catalana como 
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CDC planteó en el proceso estatutario que condujo al Estatuto de Sau una 
fórmula próxima al Concierto vasco y al Convenio navarro, mediante la cual la 
Generalitat se ocuparía de la recaudación y gestión, incluida la inspección, de 
los tributos recaudados por Catalunya por derecho propio o por delegación del 
Estado, proponiéndose dos tipos de distribución entre el Estado y la 
Generalitat, una automática y la otra, cada cinco años.  
 
A pesar de contar con el apoyo de ERC, la propuesta no prosperó por el voto 
contrario de PSC, PSUC, UCD y Entesa, que habrían avalado desde la propia 
Cataluña las advertencias que se hacían desde el gobierno central a los 
políticos nacionalistas catalanes que de ninguna manera conseguirían fórmulas 
excepcionales de financiación similares a las vasco navarras”31.   
 
Pero más interesante todavía que el post anterior es el contenido de una carta 
que el propio Jordi Pujol dirigió, el 3 de agosto de 2006, a Pedro Miguel 
Etxenike, un buen amigo, gran físico y antiguo Consejero de Educación, 
Universidades e Investigación, en la época en la que yo fui Consejero de 
Economía y Hacienda del Gobierno Vasco, es decir, en el periodo de 1980 a 
1984, lo cual le dio una posición privilegiada para conocer cómo se desarrolló 
la negociación del Concierto. 
 
(Te aclaro que, para reproducir el contenido de esta carta, le rogué a Pedro que 
pidiera la autorización del Sr. Pujol y que esta fue confirmada, por lo que no 
revelo ningún asunto personal, sino una cuestión que he sido autorizado a 
publicar). 
 
En la carta, además de otros temas que no vienen al caso, se toca 
precisamente el de la cuestión que venimos tocando en este capítulo. Sobre 
ese punto concreto, del que se deduce que el propio Pedro Miguel había 
hablado con el Sr. Pujol, este último dice textualmente lo siguiente:  
 
“Me dijo usted algo que se va repitiendo y que, sin ser una versión errónea, no 
es cierta en la forma rotunda o en la versión que suele darse. Me refiero a la 
afirmación de que los catalanes no tenemos concierto económico, porque no lo 
quisimos. Esto se ha vuelto a repetir ahora con motivo de la discusión del 
Estatuto”. 
  
La versión del Sr. Pujol que transcribo textualmente es lo siguiente:  
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“Lo que realmente sucedió es que en las elecciones (generales españolas) de 
1977 y 1979, el nacionalismo catalán salió bastante debilitado. CiU fue la 
cuarta fuerza política (detrás del PSC, del PSUC, de UCD). Y ERC era casi 
inexistente. No fue hasta 1980 que nos convertimos en la primera fuerza del 
país. Por consiguiente, cuando en SAU se discutió el Proyecto de Estatuto, por 
un lado, los partidos de izquierda y, por otra, UCD estaban en clara mayoría, y 
nuestros intentos de introducir el Concierto o algo parecido no prosperaron. 
 
El detalle de todo el proceso estatutario está recogido, y bien documentado, en 
cuatro volúmenes que compiló el historiador Jaume Sobrequés (l’Estatut de 
Catalunya. Documents) y que editó Edicions 62. 
 
No le envío los cuatro volúmenes, pero sí las páginas en las que se habla de 
este tema. Como verá, nuestras propuestas fueron sistemáticamente 
rechazadas por la conjunción del PSC, PSUC y UCD. Puede decirse, por 
consiguiente, que Cataluña no pidió el concierto. Pero sí lo hizo el nacionalismo 
catalán.  
 
Cuando luego intentamos plantearlo nuevamente en Madrid, lo hicimos ya con 
el hándicap de lo sucedido en SAU y en Barcelona, y con una radical oposición, 
tanto de UCD como del PSOE. Trias Fargas hubiera podido explicar esto con 
todo detalle y también Roca podría hacerlo. Pero yo, personalmente, puedo 
explicar lo que sobre el particular me dijeron Suárez, Gutiérrez Mellado, 
Fernández Ordóñez, Garrigues y también Ernest Lluch. Y algún otro alto 
personaje socialista, que se expresó en términos que me resisto a explicarle 
por escrito.  
 
Volviendo a Cataluña y al ámbito estrictamente catalán, las claves de este 
comportamiento de las izquierdas fueron dos. La primera, su docilidad al PSOE 
y al PCE.  
 
La segunda, por desgracia de mucho calado, la ideología izquierdista, en gran 
parte marxista y, para marxista, enamorada de lo que llamaban moderno y post 
moderno, etc., todo muy 68. Le cuento una anécdota que ayuda a comprender 
esto. No catalana, sino navarra. 
 
En cierta ocasión, cuando Urralburu era Presidente de Navarra, me dijo: “Para 
Navarra fue una suerte que los socialistas perdiesemos las primeras 
elecciones, en España y en Navarra. Porque estábamos tan imbuidos de 
ideología antinacionalista y sesentayochesca que considerábamos que los 
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fueros y el concierto eran una antigualla que había que suprimir en nombre de 
la democracia y de la modernidad. Afortunadamente perdimos y cuando 
ganamos ya habíamos madurado y nos habíamos dado cuenta que eran muy 
positivos y que había que defenderlos y mejorarlos. Y utilizarlos”. 
 
Hubo una gran confusión mental, mucho más en Cataluña que en el País 
Vasco (y en Navarra). Que en Cataluña todavía no ha desaparecido 
totalmente”. 
 
Con todo lo anterior, respetable lector o lectora, tienes la versión directa de una 
persona que ocupaba una posición política clave en aquellos momentos, tanto 
en Catalunya como en España, y cuyas explicaciones complementan las que 
yo te he ofrecido. La lectura de esta carta no desmiente, en absoluto, porque 
no podría ser de otra forma, el contenido de la conversación de la que yo fui 
testigo directo. 
 
(Comentando estos temas un día con un buen amigo catalán, que había 
ocupado posiciones políticas muy destacadas en la Generalitat de Catalunya, 
me comentó que, en su opinión, y por manifestaciones de personas que 
conocían esta cuestión, Catalunya no aceptó el ofrecimiento que se le hizo 
desde el Gobierno de UCD de contar con un Concierto Económico, por la falta 
de visión que entonces tuvieron, tanto el President de la Generalitat, Jordi 
Pujol, como su Conseller de Economía, Ramón Trias Fargas, versión esta que 
coincide totalmente con la mía). 
 

 
18.6. Una decisión errónea que finalmente ha sido reconocida 
 
Han pasado muchísimos años de aquella decisión, fundamentada no 
solamente por argumentos racionales poderosos, sino también posiblemente, 
como señala el propio Mikelarena en la entrada del blog al que vengo haciendo 
referencia, por “la aversión de los nacionalistas catalanes en el debate 
constituyente al empleo de argumentaciones foralistas de naturaleza 
historicista”.  
 
Pero, fueran cuales fueran las razones, yo no critico por ello a los que la 
tomaron. Porque hacerlo ex-post, con todos los datos en la mano, no sería 
honesto.  
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Y hay que recordar aquí también, de nuevo, que la aceptación del Concierto 
por Euskadi fue un acto de fe en el futuro del País Vasco y en la necesidad de 
recuperar y potenciar un instrumento que se juzgó imprescindible para 
construirlo. A esa convicción debes añadir que el Concierto fue defendido y 
negociado, asumiendo unos antecedentes históricos muy dilatados y positivos. 
A ello se unía el deber moral imperativo de borrar una injusticia histórica, la 
anulación de los Conciertos de Bizkaia y Gipuzkoa por un acto de guerra, tras 
la ocupación del País Vasco por el ejército del General Franco. 
 
Catalunya no contaba con esos antecedentes y la decisión que tomó entonces 
pudo ser lógica, aunque con los datos que ahora tenemos pueda no parecerlo 
y, desde mi punto de vista, constituya un error histórico. 
 
Afortunadamente, esa percepción personal, que lógicamente he tratado de no 
airear, pues te puedo decir que esta es la primera vez que reflejo en un escrito 
lo que aconteció en aquel lejano 1980, ha sido ratificada, cuando estaba 
preparando estas líneas, por el propio President de la Generalitat, Artur Mas, 
en declaraciones recogidas en distintos medios de comunicación, el 28 de julio 
de 2015, con motivo de la presentación de lo que sería la Agencia Tributaria de 
Catalunya, una vez culminado el proceso que debería conducir a la 
independencia de este territorio. 
 
En estas declaraciones el Sr. Mas señaló textualmente lo siguiente: “Es mejor 
decirlo con todas las palabras. Aquello que se consideró entonces de segundo 
orden, subordinado, que era mucho más importante cualquier otra cosa antes 
que una Hacienda propia, fue un error muy grande”32.  
 
Son palabras que, sin duda, enaltecen la figura de esta personalidad catalana, 
pues este reconocimiento público nunca se había producido.  
 
En ese mismo acto, el Sr. Mas hizo referencia al planteamiento de “Pacto 
Fiscal” que comentaré en la Parte Séptima de esta obra.  
 
 
18.7. ¿Cómo se dibujará el futuro? 
 
Varias décadas después, ya sabes que se ha pasado a una situación 
radicalmente contraria. Esta se ha traducido, primero, en una petición insistente 
–y creo yo que mayoritariamente apoyada por los partidos políticos y los 
habitantes de Catalunya– de que esta Comunidad Autónoma debiera tener un 
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régimen de relación con el Estado similar al Concierto Económico y al 
Convenio navarro. La rotunda negativa a tales aspiraciones por parte del 
Gobierno español ha sido una de las razones que ha propiciado la 
radicalización de posturas independentistas que, con los datos existentes en 
septiembre de 2015, podrían traducirse en una declaración unilateral de 
independencia. 
 
¿Volverá a ofrecerse a Catalunya una fórmula de financiación diferenciada, 
similar a la del Concierto Económico vasco? Dependerá totalmente, como te he 
apuntado en el capítulo anterior, de cómo se sustancie finalmente la compleja 
cuestión enunciada en el párrafo anterior. Y para conocer mejor lo que ha 
acontecido y puede quizá volver a suceder, te invito a leer los capítulos que 
hablan sobre esto en las Partes Séptima y Décima de esta obra. 
 
Y es que a la Historia hay veces que le pasa como al cartero aquel que 
inmortalizó la magnífica película de 1981 (el año en el que se aprobó el 
Concierto): que llama siempre dos veces.  
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VI. 

UN PEQUEÑO RETO: CALCULA TÚ MISMO EL CUPO 
 
 
Así, tras haberte comentado en los dos capítulos anteriores dos temas 
históricos interesantes que espero te hayan gustado, ahora, dado que soy un 
atrevido, en lugar de darte las gracias por el interés que estás demostrando por 
estar prácticamente acabando la Parte Quinta de esta obra y haber dejado 
detrás otras cuatro (te advierto para que no te confíes que te quedan otras seis 
por delante) me voy atrever ahora a plantearte un desafío.  
 
Dado que sabes tanto ya del Cupo, después de haber leído los capítulos 
relativos a la negociación del mismo, en la Parte Cuarta y nada menos 14 
capítulos dedicados a analizarlo en la Parte en la que nos encontramos, te voy 
a plantear claramente un desafío: ¿Por qué no calculas tú el Cupo? 
 
Ya ves que soy un osado, pero creo que a estas alturas de la obra, cuando 
llevamos tanto tiempo de contacto me puedo permitir esa confianza sin que te 
enfades conmigo. Sé que es un planteamiento inusual en un libro de esta 
naturaleza, pero siempre es necesario innovar y yo voy a tratar de hacerlo a 
través de este capítulo. Por lo tanto, te planteo a que realices tú mismo el 
cálculo del Cupo en un determinado supuesto que te voy a explicar en el 
capítulo que viene a continuación. 
 
Como no quiero ser malo contigo y no quiero dejarte con la incómoda 
sensación de que no has acertado con la repuesta, por supuesto, en el 
segundo de los capítulos de este Título sexto te daré la solución al reto del 
cálculo del Cupo (¡Espero no equivocarme! porque en ese caso mi credibilidad 
quedará por los suelos y no voy a tener más remedio que como se hacía en la 
antigua edad, cubrir mi cabeza con ceniza). 
 
¡Te deseo mucho éxito! 
 
 
19.- UN PEQUEÑO RETO: CALCULA TÚ MISMO EL CUPO  

 
Ya ves que todo lo malo se acaba y, con una paciencia que para sí hubiera 
querido el Santo Job –que fue sometido por el malvado Satanás a una durísima 
prueba para probarla–, has conseguido superar, con nota, todo el contenido de 
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esta Parte de la obra. Por ello, creo que mereces que el autor te diga, con el 
corazón en la mano:  
 
ESKERRIK ASKO!!! 
 
¡¡¡MUCHAS GRACIAS!!! 
 
MERÇI BEAUCOUP!!! 
 
THANK YOU!! 
 
Y tras esta demostración de conocimiento de idiomas –podría haberte escrito 
mi agradecimiento en algunos más, pero no he querido parecer vanidoso ni 
prepotente– quiero también felicitarte, de nuevo, con el corazón en la mano. 
Porque tiene un gran mérito que hayas logrado “tragarte” tantas páginas sobre 
un tema que quizá mirabas al principio con suspicacia y que te parecía que 
podía ser un auténtico “rollete”. Espero no haberte aburrido mucho y que lo que 
has leído te haya ayudado a conocer, valorar y, todavía mejor, a amar al 
Concierto Económico, este vital ancianito que echó a andar el 28 de febrero de 
1878. 
 
Pues bien, dado que has demostrado paciencia, fortaleza y templanza a 
raudales y que tenemos ya una cierta confianza –después de haberte dedicado 
tantos calificativos de querido lector, estimada lectora, apreciado lector o 
lectora, etc.–, me vas a permitir someterte a una prueba más, esta de 
convencimiento, para ver si eres ya un auténtico experto o una verdadera 
experta en el cálculo de eso que al principio parecía tan esotérico, como es el 
cálculo del Cupo. ¿Te atreves a afrontarla? Como me ha parecido oírte un ¡SÍ! 
rotundo, vamos allá.  
 
Supón que tienes una suerte infinita (como a mí me ocurrió en 1980) y que, 
como además vales mucho, la primera Lehendakari de la historia de Euskadi te 
nombra, el 31 de diciembre de 2030 (vamos a dejar que el actual titular disfrute 
un buen rato del cargo), Consejera de Economía y Hacienda (si eres lector, te 
nombrará Consejero). No eres la primera mujer en acceder a ese cargo, pero 
estás contenta y muy nerviosa (seguro que menos que yo en ese mismo 
trance). 
 
Nada más tomar posesión en un acto muy emotivo al que has tenido la 
atención de invitarme, te hago un gesto amistoso desde mi silla de ruedas, pero 
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cuando me dispongo a felicitarte, la Lehendakari te llama y te pide que la 
acompañes a su despacho. Allí te indica, con gesto serio: 
 

- Estoy preocupada… 
- ¿Por qué Lehendakari? 2029 ha sido un buen año… 
- Pero es que no sé cuál va a ser el Cupo del año que viene y tampoco 

alguna cosita más. Me gustaría conocer todo ello antes de comer las 
uvas y desear a mi familia “Urte barri on” (Como, dado que te acaban de 
nombrar Consejera, de tonta no tienes un pelo, al oír que la 
Lehendakari, utiliza la palabra “barri” en la fórmula de felicitación 
navideña, deduces que debe ser natural de Bizkaia). Aquí tienes los 
datos Consejera. Llámame en cuanto tengas todos los resultados que 
necesito. 

 
Tú tragas saliva, metes en tu bolso el sobre que te ha entregado y, dando las 
gracias a tu poderosa jefa, te apresuras a ir a tu flamante despacho. Sabes lo 
que es el Cupo, por supuesto, pero no recuerdas cómo se calcula. Pero tus 
neuronas te echan una mano y consigues recordar que, en una de las cajas 
que tienes en el suelo sin desembalar, hay un libro que te regaló tu padre hace 
mucho, en 2015. Abres tres cajas sin resultado y, por fin, aparece la dichosa 
obra en la cuarta. 

 
- ¡Aquí está! “El Concierto Económico vasco: una visión personal”. 

¡Uff!, menos mal… 
 

Lees rápidamente los capítulos que explican la naturaleza y la estructura del 
Cupo y tras ello te convences de que ya puedes afrontar tu primera tarea como 
Consejera. 

 
- ¡Han pasado ya dos horas y no he hecho nada! – te alarmas. 

Abres el sobre y lees lo que tu Lehendakari te dice en la nota que encuentras 
dentro: 
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 “Estimada Consejera: 

  

Necesito conocer urgentemente el Cupo que tendrá que pagar la Comunidad 

Autónoma Vasca en 2031. Calcúlalo, por favor, con estos datos: 

 

                                         Presupuesto del Estado 2031    

                                

Gastos Millones de euros 

Gastos totales del Presupuesto del Estado 500.000 

Competencias exclusivas  200.000 

Competencias transferidas a Euskadi      250.000 

Competencias pendientes de transferir     50.000 

TOTAL GASTOS 500.000 

Ingresos y Déficit 
 

  Ingresos Tributarios totales: 350.000 

Concertados con el País Vasco 300.000 

Pendientes de concertar 50.000 

Ingresos no Tributarios (patrimoiales y financieros) 50.000 

TOTAL INGRESOS 400.000 

Déficit público 100.000 

TOTAL INGRESOS Y DÉFICIT 500.000 
 

Como sabes, el Porcentaje de Contribución establecido en la Ley Quinquenal 

de Cupo, aprobada en 2027, es del 10%. 

 

     Te ruego me informes cuanto antes de lo siguiente: 

 

1º. ¿Cuánto será el Cupo Bruto del 2031? 

2º. ¿Cuánto vamos a percibir por Compensaciones en el próximo año? 

3º. ¿Cuánto será el Cupo Líquido? 

4º. ¿En cuántos plazos tendremos que pagar? 

5º. También quiero saber cuánto hubiéramos pagado por Cupo al Estado, 

si tras la entrada en vigor del Concierto, Euskadi no hubiera recibido 

la transferida de ninguna competencia. 

6º. Teniendo en cuenta que nuestros ingresos tributarios y no tributarios 

serán de 20.000 millones de euros en 2031, quiero saber cuál es la 

capacidad de gasto real que vamos a tener en la Comunidad 

Autónoma en el año próximo, tras pagar el Cupo previsto para ese año. 

¡Eskerrik asko!” 
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Tú te sobresaltas porque el porcentaje de Contribución que has visto en el libro 
es el 6,24%, pero enseguida recuerdas que la evolución económica vasca en 
las últimas décadas ha sido fantástica y que el PIB vasco ha crecido 
fuertemente y muy por encima del Estado, por lo que el porcentaje de 
contribución ha subido mucho en las tres últimas Leyes Quinquenales. 

 
Vuelves a prestar atención y relees las preguntas que te plantea la  
Lehendakari, por si no las has entendido bien. 

 
Pues sí, están muy claritas. Suspiras aliviada, sacas tu calculadora y, tres 
minutos después, llamas a tu gran jefa y le das las seis  respuestas. 
 

- Eskerrik asko, Consejera. Ya puedo irme para casa. Urte barri on! 
 

Tú le deseas lo mismo, aunque como eres donostiarra, utilizas “berri” y, tras 
colgar el teléfono después de tan rápido cálculo, te quedas pensando: 

 
- ¿Me habrá querido hacer la Lehendakari un examen de capacitación? 

 
Bueno, distinguida lectora, pues ahora el autor te quiere hacer un examen a ti: 
debes calcular lo que se te ha pedido como flamante Consejera de Economía y 
Hacienda, para ver si estás en condiciones de asumir con garantías un cargo 
tan señalado. Estoy seguro de que no fallarás ninguna de las 6 respuestas y 
que no habrás estropeado la cena de noche vieja a la pobre Lehendakari. En 
caso contrario, me temo que vas a tener una carrera política intensa, pero muy 
corta… ¡SUERTE! 

 
¡Ah, perdón! Me había olvidado de ti, distinguido lector. Aunque aspirabas 
legítimamente al cargo de Consejero y se ha nombrado para él a una fémina (y, 
por ello, estás un poco mohíno) calcula también tú las seis respuestas. A lo 
mejor la Consejera se ha equivocado, la  Lehendakari la cesa 
fulminantemente… y tienes una oportunidad, tan grande y estimulante como la 
que tuve yo en 1980. Si la vida me la regaló, ¿por qué no te va a ocurrir a ti lo 
mismo? ¡Ánimo! Y por supuesto ¡SUERTE! 
 
(La solución la tienes en el capítulo siguiente. Por favor, no hagas trampas y no 
la mires hasta que no hayas resuelto el problema, o intentado hacerlo. ¡Suerte, 
de nuevo!). 
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20.- SOLUCIÓN AL RETO DEL CÁLCULO DEL CUPO  
 
 

Solución al problema del Capítulo 60.  
“Un pequeño reto: Calcula tú mismo el Cupo” 

 
 
1ª) ¿Cuánto será el Cupo Bruto del 2031? 
 
Ya sabes que el Cupo Bruto se calcula aplicando el Índice de Contribución a 
las cargas generales del Estado: 
 

- Porcentaje de Contribución:  10% 
- Cargas generales del Estado = Competencias exclusivas + 

Competencias no transferidas = 200.000 + 50.000 = 250.000 mill. euros 
- Cupo Bruto = 10% de 250.000 =   25.000 millones de euros   

 
 
2ª) ¿Cuánto vamos a percibir por Compensaciones en el próximo año? 
 
Como también sabes, se calcula aplicando el Índice de Contribución del 10% a 
los ingresos del Estado por otros Conceptos distintos a los Ingresos Tributarios 
Concertados. Estos ingresos son: 
                                                                                         Millones de euros 

• Ingresos tributarios pendientes de concertar    50.000 
• Ingresos no tributarios      50.000 
• Déficit Público               100.000 

       TOTAL          200.000 
 
Compensaciones: 10% de 200.000 =  20.000 Millones de euros 
 
3ª) ¿Cuánto será el Cupo Líquido? 
 
Como sabes, es el Cupo Bruto menos las Compensaciones.  
Por tanto: 

25.000 – 20.000 =  5.000 Millones de euros 
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4ª) ¿En cuántos plazos tendremos que pagar el Cupo Líquido? 
 
Si se mantiene el criterio actual, en  TRES 
 
 
5ª) ¿Cuánto hubiéramos pagado por Cupo al Estado, si no hubiera habido 
transferencias de competencias a Euskadi? 
 
Pagaríamos como Cupo Bruto el 10% de la totalidad de gastos del Presupuesto 
del Estado: 
 

Millones de euros 
Cupo Bruto  = 10% de 500.000 =     50.000 
Compensaciones = 10% de 200.000 (según el punto 2º) =        - 20.000 

  Cupo Líquido        30.000  
 
 
6ª) ¿Cuál sería la Capacidad de Gasto de la Comunidad Autónoma Vasca 
en 2031? 
 
Como los ingresos previstos son de 20.000 millones de euros y el Cupo Líquido 
a pagar, según el punto 3º, es de 5.000 millones de euros, la Capacidad de 
Gasto es de: 20.000 - 5.000 =  15.000 millones de euros 

 
 
 

Resuelto el problema del Cálculo del Cupo, estamos en condiciones de realizar 
la EVALUACIÓN DE TUS CONOCIMIENTOS. La tienes en la página siguiente: 
EVALUACIÓN DE TUS CONOCIMIENTOS SOBRE EL CUPO: 
 

 
• Si has contestado bien las seis preguntas: 

¡Puedes llegar muy alto! 
 

• Si has contestado bien cuatro o cinco de ellas: 
Tienes madera, pero afina más 

 
• Si has contestado bien dos o tres de ellas: 

Seguro que la próxima vez lo haces mejor 
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• Si has contestado bien solo una de ellas: 
Codos y codos: relee los capítulos del Cupo 

 
• Si no has contestado bien ninguna de las seis: 
Esto no es lo tuyo. Deja este libro y lee una novela 

 
 
Nota final: La Consejera contestó muy bien las 6 preguntas y el año siguiente 
negoció exitosamente la Ley Quinquenal de Cupo 2032- 2036. 
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VII.  
CONCLUSIÓN DE LA PARTE QUINTA 

 
 

Bueno amigo lector o amiga lectora ¡te has merendado ya la Parte Quinta de 
esta obra completa! Espero que hayas resuelto muy bien el problema del Cupo 
que me he atrevido a ponerte en el Título anterior y que todo lo que has leído 
en esta Parte te haya interesado.  
 
Para concluir la misma, vas a poder leer un capitulo muy cortito en donde te 
traslado una valoración personal sobre el Concierto de 1981. Creo que habrás 
adivinado perfectamente cuál va a ser. Pero lee lo que viene a continuación 
para ver si tus sospechas se confirman.  

 
 
21.- EL CONCIERTO DE 1981 FUE EXCELENTE 
 
Como te veo muy relajado, pensando en que te voy a trasladar una valoración 
muy positiva del Concierto de aquel año, he estado a punto de gastarte una 
broma y decirte que aquella pieza legislativa, en la que cuya negociación 
participe directamente, no me gusto absolutamente nada. Pero me parece, que 
a estas alturas de la obra, el gastarte una bromita así no sería ni educado ni 
apropiado. 
 
Por lo tanto, te voy a trasladar mi opinión clara, sencilla y rotunda. Si tuviera 
que calificar en terminología académica al Concierto de 1981 le pondría 
matrícula de honor. Y ello, no por haber participado en la negociación de 
elementos claves del mismo. En absoluto. Le daría esa calificación por una 
serie de razones que te voy a explicar a continuación:  
 

1º) Por el hecho de que permitió corregir una injusticia histórica, la que 
cometió el dictador Francisco Franco, cuando el 23 de junio de 1937, 
tras conquistar con sus tropas el País Vasco, decidió cancelar los 
Concierto Económico de Bizkaia y Gipuzkoa porque estas dos provincias 
no se habían sumado al golpe de Estado que había protagonizado. Una 
injusticia absoluta que costó nada menos que 44 años corregirla.  
 
Valoro con ese calificativo al Concierto que firmamos aquel año porque 
conseguimos, precisamente asentar la idea de que esta fórmula de 
relación con el Estado se fundamenta en un pacto. 
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2º) Esta era una cuestión esencial que quedo formalmente visualizada por 
el hecho de que el acuerdo al que llegamos el 29 de diciembre de 1980 
fue presentado, como sabes ya muy bien, en las Cortes Generales de 
una manera absolutamente inusual, en un Proyecto de Ley de artículo 
único sin posibilidad de enmienda. Desde un punto d vista político 
aquello fue transcendental, porque demostró que a la Comunidad 
Autónoma no se le puede imponer un Concierto si no que con la 
Comunidad Autónoma se debe pactar un Concierto.  

 
3º) La tercera razón por la que considero excelente aquel Concierto es por 

el hecho de que, por primera vez incorporo en el mismo, aunque fuera 
con un carácter inicialmente provisional, que posteriormente se convirtió 
en más que quinquenal la metodología del Cupo. Creo que aquella fue 
una decisión trascendental que contribuyo a reforzar la figura del 
Concierto.  

 
4º) El cuarto motivo por lo que me he atrevido a darle a aquel concierto una 

nota tan alta es el hecho de que la citada metodología de Cupo fue 
absolutamente innovadora, rompiendo con todos los modelos de 
establecimiento del mismo que se habían ido siguiendo a lo largo d los 
primeros 103 años de la vida de la Concierto. 

 
5º) El quinto elemento que valoro de forma muy positiva es que aquel 

Concierto, no solamente tuvo que recuperar lo que habían perdido 
Bizkaia y Gipuzkoa sino, integrar en el mismo al Territorio Histórico de 
Araba que en aquel momento disfrutaba de un Concierto que había sido 
aprobado solamente cinco años antes, en 1976. Araba como sabes, 
siguió manteniendo el Concierto cuando les fue arrebatado a sus dos 
territorios hermanos pero con una fórmula de relación con el Estado 
diferente a la que negociamos en 1980 y 1981. 
 

6º) El conseguir que ese proceso de transición de un modelo de Concierto, 
desarrollado durante tanto tiempo, se transformara en otro, mucho más 
rico y profundo, sin causar trastornos ni traumas de ningún tipo, creo que 
representó otro de los éxitos de aquella negociación.  

 
7º) Finalmente, porque no me quiero alargar hasta el infinito añadiendo 

nuevas razones, otro dato que valoro de manera muy positiva es el 
hecho de que a pesar de que Bizkaia y Gipuzkoa habían perdido el 
Concierto durante 44 años conseguimos que, tras su recuperación, 
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pudieran iniciar con carácter inmediato, las funciones que les reconocía 
el nuevo Concierto, sin causar ningún tipo de trastorno a los 
contribuyentes. 

 
Si a todo lo anterior añades que el Concierto Económico permitió poner en 
marcha, a toda máquina, a la autonomía vasca que, hasta ese momento era 
una Ley con mucho contenido pero sin recursos para desarrollarla, creo que 
tendrás definido todo el mapa de razones por las que me he atrevido a situar la 
calificación de aquel Concierto en un nivel tan alto. 
  
Pero ahora te toca a ti. Porque has leído ya cinco de las Partes de esta obra, y 
aunque te quedan otras seis, tienes elementos de juicio suficientes para definir 
tu propio criterio. Por lo tanto, te lo pregunto directamente: ¿cómo valoras tú el 
Concierto de 1981? 
 
Termino esta Parte Quinta con la convicción de que tu contestación habrá sido 
igual o muy parecida a la mía. Y con la satisfacción que me produce esa 
intuición puedo dar por concluidas todas las paginas anteriores que espero te 
hayan resultado instructivas e interesantes. Muchas gracias por tu atención 
¡Apreciada lectora y lector!  
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