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V1.
LOS PROBLEMAS CON LA UNION EUROPEA

Hemos visto a lo largo de seis capitulos del Titulo anterior, distintos problemas
que se le han planteado al Concierto Econdmico en el ambito judicial aunque
has podido comprobar que en los dos ultimos que hemos analizado las noticias
que llegaban para el Concierto eran alentadoras. Pues bien, aprovechandome
de ese positivo estado de animo me voy a permitir volver a contarte una historia
triste que se inici6 hace mas de veinte afios y que se centra en los conflictos
que han padecido las instituciones forales vascas y por extension la propia
Comunidad Auténoma Vasca con la Comisién Europea y que, finalmente, no ha
terminado de una forma muy satisfactoria, aunque, afortunadamente, los dafios
quedaron acotados.

A pesar de esta introduccién tan poco positiva, sin embargo, te animo a leer lo
gue viene a continuacién que creo, en cualquier caso, es aleccionador.
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26.- LOS CONFLICTOS CON LA COMISION EUROPEA Y LAS SANCIONES
RECIBIDAS

26.1. Nuestros vecinos del sureste abren un nuevo frente

Como hemos visto hasta ahora, la Comunidad Autbnoma de La Rioja no cesé
en su esfuerzo por acabar con la autonomia normativa en materia del Impuesto
sobre Sociedades de la Comunidad Autbnoma Vasca, recurriendo para ello
ante el Tribunal Constitucional y ante la jurisdiccion contencioso-administrativa
en innumerables ocasiones.

Siguiendo la misma estrategia, aquella Comunidad Autdnoma se dio cuenta de
qgue explotando el nebuloso concepto de las prohibidas ayudas de estado, tenia
el camino abierto para acudir a la Comision Europea (que es algo parecido al
Gobierno de la Unién Europea) para demandar de la misma el enjuiciamiento
de las disposiciones de los Territorios Histéricos desde la citada perspectiva®.

Como apunta acertadamente Ifaki Alonso Arce en su excelente obra “El
Concierto Econdmico en Europa”, la decision de acudir a la Comision pudo
deberse a dos principales motivos: por un lado, la labor incesante de este
organismo de vigilar el cumplimento de las normas del Derecho europeo,
mediante los instrumentos que el Tratado de la Union Europea le atribuye al
efecto. Y, por otro lado, la conviccién de La Rioja de que este medio de ataque
podria suponer el fin de las normas forales del Impuesto sobre Sociedades.

Pero esta Comunidad tan celosa en la persecucion de las barrabasadas
vascas, gasto en balde los honorarios pagados a sus abogados, porque no
obtuvo el éxito esperado, ya que la Comision rechazo, una y otra vez, tales
denuncias, alegando que no se inmiscuiria en las cuestiones internas del Reino
de Espafia, que a su juicio no revestian caracter comunitario.

26.2. Las cosas se complican, por dos casos concretos
De hecho, a pesar de que la Comision Europea recabase informacion sobre las
llamadas “vacaciones fiscales” a las autoridades espafiolas en 1993 y 1994,

con posterioridad no volvié a dar “sefiales de vida”, hasta que paso6 lo que
paso.
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Por si no lo recuerdas, en 1997, la cosa cambid, ya que tras la publicacion de
una nueva regulacion del Impuesto sobre Sociedades foral, se produjeron dos
movimientos empresariales que beneficiaron al Territorio Historico de Araba y
gue originaron una gran polémica. Por un lado el “caso Ramondin” (el traslado
desde La Rioja a Araba de la fabrica del principal productor mundial de
capsulas para botellas). Y, para complicar mas el asunto, la creacion de una
planta de fabricacion de electrodomésticos por una multinacional coreana muy
importante, de nombre Daewoo.

Como hemos explicado muy bien en el capitulo 19 anterior, siguiendo a Ifaki
Alonso Arce en la obra que venimos comentando, ambas empresas se
beneficiaron de dos incentivos fiscales concedidos por la Diputacion Foral de
Araba: el de las denominadas “minivacaciones fiscales” (reduccion de la base
imponible para las empresas de nueva creacion) y otro de un crédito fiscal del
45% que se reconocia a las grandes inversiones.

Ante esta situacion, algunas empresas competidoras denunciaron dichas
ayudas forales ante la Comision Europea. Este organismo, siguiendo el
Tratado, se vio obligado a analizar cada una de las denuncias interpuestas, y
de ese modo, comenzd un procedimiento sobre esos dos casos concretos.

Una vez analizados los mismos, la Comision, considerdé que se trataba de
“ayudas estatales contrarias al mercado comun”, y por ello, decidié dar un paso
mas, este extremadamente grave: decidié actuar por elevacion y en lugar de
limitarse a analizar y sancionar dos casos concretos, comenzé a analizar
dichas medidas respecto a cada uno de los contribuyentes sobre los que se
hubieran aplicado, considerando la posibilidad de exigir a los beneficiarios la
recuperacion de las cantidades disfrutadas en base a las mismas, a pesar de
que, en estos casos, nadie habia denunciado los mismos.

La verdad es que yo nunca pensé que aquello podia acabar mal (no sé cual fue
entonces tu opiniodn), porque la Diputacion Foral de Araba se habia inspirado
en iniciativas a las inversion similares que habian estado vigentes en Espafia,
Francia, Bélgica, sin que la Comision Europea, siempre vigilante, hubiera
levantado una ceja. Pero, desafortunadamente, los tiempos habian cambiado,
para mal.

Porque finalmente, la Comision declard, tanto para los casos de Ramondin y
Daewoo, como para el resto de procedimientos que habia analizado, que las

minivacaciones fiscales y el crédito fiscal del 45%, se consideraban ayudas de
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estado y que por lo tanto ambas eran incompatibles con el Tratado de la Unién
Europea (jCon la iglesia hemos topado amigo Sancho! Hubiera dicho Don
Quijote ante un caso asi, mientras levantaba amenazadoramente su afilada
lanza. Pero contra la Comision Europea no valen las lanzas, ademas de que
dudo que la Diputacién Foral de Araba tenga muchas, sino agachar la
cabeza... y pagar).

26.3. La cosa se complica aun mas

Para no aburrirte mucho mas con detalles técnicos de este triste caso, ho me
voy a extender en los argumentos en que se apoyo la Comision Europea, sino
en seguir contandote como continud este drama. Porque lo que has conocido
hasta ahora es solo el primer acto. El segundo es aun peor para las
instituciones y las empresas vascas. Tras concluir el andlisis de estas ayudas
alavesas, la Comision Europea, ademés de ordenar la recuperacion de las
cantidades disfrutadas por los beneficiarios, retomd6 el andlisis de las
“vacaciones fiscales” de 1993, pues consideraba que si las “minivacaciones”
fiscales eran ayudas de estado, las “vacaciones fiscales” también lo tenian que
ser, ya que cumplian los mismos requisitos e incluso la aplicacion e intensidad
de las vacaciones fiscales era aun mayor. Para que te hagas una ida, como
explica Ifaki Alonso Arce muy bien, “las vacaciones fiscales suponian la
exencion total del Impuesto sobre Sociedades durante los diez primeros
periodos impositivos, mientras que las minivacaciones fiscales consistian en
una mera reduccion de la base imponible durante los cuatro primeros periodos
impositivos en una cantidad del 99%, del 75%, del 50% y del 25%
respectivamente”.

Por ello, concluida la tramitacion de este nuevo procedimiento de infraccion,
declaré también incompatibles con el Mercado Comun las vacaciones fiscales
de 1993 y ordend la recuperacion de dichas ayudas por los beneficiarios de las
mismas.

Con ello, estabamos ante una verdadera catastrofe, no solo para el Concierto
Economico y las instituciones vascas, sino también, como enseguida veremos,
para el propio Reino de Espafia y para alrededor de 220 empresas vascas
afectadas.
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Porque la cuantificacion de todo lo anterior, incluyendo los intereses de demora
por muchos afios, puede alcanzar una cifra exorbitante segun informaciones
periodisticas de 2011%"".

26.4. Una referencia importante que fue ignorada por la Comision Europea

Seguro que al ver la cifra anterior, se te habran puesto los pelos de punta (a mi
en cambio no me ha pasado eso, pero no es porque no me haya impresionado,
sino porque no tengo).

¢,Como pudo pasar algo asi? ¢No conocian el derecho Comunitario las
autoridades fiscales forales? Por supuesto que lo conocian pero la situacion
creada fue un sorpreson para ellas. Porque, como recuerda Ifiaki Alonso Arce
en la magnifica obra citada, la Comisién Europea ya habia analizado las
vacaciones fiscales de 1993 cuando la Comunidad Autbnoma de La Rioja
denuncio las mismas, y no pasoé nada.

Debe ser, y de hecho existe evidencia documental indirecta de que el propio
Comisario Europeo de aquella época, el famoso Karel Van Miert, “traslado a las
autoridades riojanas su consideracion de irrelevancia comunitaria al respecto”.

Pero ahi este pronunciamiento “nunca tuvo caracter oficial” y eso es de
especial relevancia, ya que de haberse admitido se corroboraria que la
Comisién, en su momento, no considerd las vacaciones fiscales como ayudas
de estado, y en ese supuesto, al haber cambiado de parecer “no podria
conllevar la exigencia de la recuperacion de dichas ayudas” de los
sorprendidos beneficiarios.

26.5. Los recursos ante los Tribunales no tuvieron efecto

Como es ldgico, las instituciones vascas recurrieron ante el Tribunal de Primera
Instancia de la Unidn Europea las decisiones de la Comision Europea, en torno
a la obligacion de recuperacion de los beneficios obtenidos, dando por tanto
por perdida la cuestion de fondo, es decir, que aquellos incentivos eran ayudas
de Estado.

Te voy a ahorrar los detalles, pero si debes saber que, de acuerdo con el
derecho de la Unién Europea, la interposicion de dichos recursos no suspende
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la eficacia de los actos de la Comisién, por lo que esta ultima ha continuado
exigiendo la recuperacion de las ayudas, sin esperar a la resolucion de la
justicia comunitaria al respecto.

Por todo ello, a finales del 2007, las autoridades de los tres Territorios
Historicos, ejecutaron la decision de la Comision sin haber obtenido respuesta
a sus recursos, a pesar de que la cuantificacion de dichas ayudas haya
supuesto un complejo proceso.

El 9 de septiembre de 2009, finalmente se conocié la decision del Tribunal de
Primera Instancia de las Comunidades Europeas sobre los recursos planteados
por las instituciones forales. Dicha sentencia desestimé los recursos de
anulacion interpuestos por las diputaciones forales, considerando la
actuacion de la Comision correcta. Una derrota, por tanto, en toda regla que
ademas no acabd ahi pues hubo otros pronunciamientos judiciales en contra
de los planteamientos vascos. Con ello, ademas no concluyé el calvario de los
contribuyentes afectados, ni de las instituciones forales, ni del Reino de
Espanfa.

26.6. El drama todavia no ha terminado

Por un lado esta el problema que todo esto ha planteado a las empresas
beneficiarias de las ayudas ilegales que se les concedieron en los afios 90. En
un principio, y segun las estimaciones de las tres Diputaciones, del Gobierno
Vasco y de Bruselas, el nimero de empresas a las que afectaba este problema
alcanzaba, como se ha sefalado antes a 220 empresas vascas, todas ellas
situadas en las tres provincias de la Comunidad Autdbnoma Vasca, y el total a
devolver era de entre 700 y 750 millones de euros, de los cuales la suma de
587 millones de euros corresponden a las deducciones por inversion —el 45%
del importe de los activos— y a las vacaciones fiscales. Los otros 163 millones
de euros restantes corresponden a las minivacaciones.

Con datos mas precisos, de septiembre de 2013 las haciendas forales habian
ingresado 509 millones en la tesoreria europea®®, lo cual permiti6 que la
Comision Europea retirara la “multa coercitiva” que estaba defendiendo el
Tribunal Europeo de Justicia.

Ademas de estas cantidades, el Ejecutivo de la Unién Europea, como se puede
apreciar en el articulo de El Pais del 10 de septiembre de 2013 “pide que se
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impongan a Espafia dos tipos de sanciones econdmicas: una por haber
permitido la concesion de ayudas contrarias al derecho comunitario y otra por
haber obligado a las empresas a devolver estas ayudas después de haber sido
declaradas ilegales. La primera asciende a 236.044 euros por cada dia de
retraso en la ejecucion de la sentencia de diciembre de 2006, en la que el
Tribunal con sede en Luxemburgo declaré que Espafia habia incumplido una
decision de julio de 2001 de la Comision, segun la cual las ayudas eran
incompatibles con el mercado comun y debian suprimirse y recuperarse. La
segunda, es una suma a tanto alzado cuyo importe resultara de multiplicar una
cantidad diaria de 25.817,4 euros por el nimero de dias que hayan pasado
también desde diciembre de 2006 hasta que se recupere el importe de las
ayudas™®®.

Sin embargo, ese mismo dia, Carlos Urraca, el representante de la Comision
Europea en el proceso, admitio ante el Tribunal de Justicia de la UE que
finalmente “no seria necesaria una multa coercitiva si el pais recupera todo
antes de que el Tribunal pronuncie su sentencia” por lo que como establecia el
diario Expansién el 10 de septiembre de 2013, “Espafia podria evitar una de las
multas que le reclamaba el Ejecutivo comunitario”°.

Estas positivas perspectivas, finalmente, no se cumplieron, al menos en su
totalidad porque, inicialmente, se estimaba que el Tribunal de Justicia de la
Union Europea podria imponer una multa de 64 millones. Finalmente, la
Sentencia condend al Reino de Espafia al pago de 30 millones, por no haber
sabido recuperar a tiempo las ayudas ilegales concedidas a empresas en el
marco de las llamadas “vacaciones fiscales” en los afios 90 del siglo pasado
gue te he apuntado anteriormente. Y ello, a pesar de que las tres Haciendas
habian recuperado la totalidad de las ayudas, tal y como te he comentado
anteriormente.

Posteriormente, tras recibir esta Sentencia, que al final qued6é en menos de la
mitad lo que se estimaba inicialmente, las instituciones vascas tomaron un
acuerdo en el Consejo de Finanzas del 23 de julio de 2014 por el que el 70%
del importe de esta multa seria abonado por el Gobierno Vasco (recuerda que
este es el porcentaje que Euskadi recibe de la recaudaciéon que realizan las tres
Haciendas forales) y el 30% restante se repartio entre los tres Territorios
Historicos de acuerdo con los coeficientes que establece la entonces vigente
Ley de Aportaciones. Por ello, Araba satisfizo el 26,6% de la multa, Gipuzkoa
un 33% y Bizkaia el 50%.
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El acuerdo fue adoptado por unanimidad en el citado Consejo aunque la
Diputacion Foral de Gipuzkoa que entonces estaba gobernada por EH Bildu
imputo al PNV, principalmente, pero también al Partido Popular y a la patronal
vasca Confebask, la responsabilidad de la multa recibida.

Finalmente, el 11 de septiembre de 2014 y tras quince afos de pleitos en los
tribunales europeos, quedd zanjado definitivamente este negativo asunto con el
pago de la cantidad anteriormente citada que fue ingresada el 1 de agosto de
2014 en la tesoreria del Ministerio de Hacienda quien dio asi por concluido el
expediente que habia abierto tras considerar el pago voluntario de la sancién
Impuesta por la justicia europea se ajustaba a los acuerdos alcanzados entre el
Gobierno central y vasco®*.

26.7. Una descorazonadora situacion

Te he tratado de resumir este tema que ha sido, en mi opinién, el problema
mas grave con el que se ha enfrentado el Concierto Econdémico en las tres
Gltimas décadas, por varias razones:

e Primera, por el impacto econdmico enorme sobre los contribuyentes
afectados, en momentos muy malos para muchas de esas empresas,
por el impacto general de la crisis.

e Segunda, por el impacto econémico sobre los presupuestos forales, si la
multa o multas se confirmaran.

e Tercera, por la desconfianza que crea en los administrados sobre la
seguridad juridica de las Normas aprobadas por las instituciones.

e Cuarta, por el hecho de haber tenido un conflicto tan grave abierto con
las instituciones europeas, durante tantos afnos, con el desprestigio que
eso originaria ante esas instancias para el Concierto Econémico y las
propias instituciones vascas.

e Quinta, por la vision restrictiva que superan algunas de las cuestiones,
sanciones y sentencias directa o indirectamente relacionadas con este
complejo tema, sobre alguno de los Principios Generales sobre los que
se asienta el Concierto, como es el de la presion fiscal.

Quiero transmitirte que, cuando concluya definitivamente este tema, estoy

seguro de que nuestras instituciones haran una reflexion profunda sobre todo lo
acontecido en estos afios, no solo para evitar que una situacion asi se repita,
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sino para, sobre la base de esta negativa experiencia, fortalecer la institucion
del Concierto Econémico vasco.
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