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VIII.
SOLO ANTE EL PELIGRO

Con todo lo que llevamos estudiado hasta aqui, creo que has tenido, paciente
lector o lectora, una vision muy amplia de los distintos ataques, criticas,
descalificaciones, calumnias que recibe el Concierto Econémico y también del
posicionamiento que, en relacibn con el mismo, se observa en otras
Comunidades Auténomas y en los diferentes partidos, por diferentes razones
gue he tratado de explicarte en el titulo anterior.

Creo que estaras de acuerdo conmigo en que ahora toca hacer una valoracion
de todo lo comentado hasta aqui, pues, no se te ocultara que tiene
consecuencias muy significativas, no solamente politicas e institucionales, sino
también y fundamentalmente, economicas, sociales y, por extension,
propiamente personales.

En otras palabras, todo lo que hemos visto hasta ahora te afecta a ti,
directamente, de una manera o de otra, como voy a tratar de sefialar en los
capitulos que vienen a continuacion.

Por todo ello, creo que este titulo merece para ti una consideracién especial,
aunque solo sea por conocer en qué te pueden afectar las numerosas criticas
gue se vierten sobre el Concierto Econémico.

Sin duda, después de esta larga introduccion, te preguntaras por qué he
identificado este Titulo con la expresion “Solo ante el peligro”. Sencillamente,
porque me recuerda un poquito a la situacion que padecio6 el sheriff Will Kane,
genialmente interpretado por Gary Cooper, en aquella fantastica pelicula del
afo 1952 que triunfé con esta misma denominacion y en la que aquel jefe
policial de un pequefio pueblo tenia que hacer frente a un cruel forajido sin la
ayuda de sus habitantes, a pesar de que hasta entonces le habian apoyado. Y
es que veo al Concierto demasiado solo, desde la perspectiva de la sociedad
vasca. Es triste decirlo pero asi lo percibo.

Es como si la cuestion de las amenazas que se ciernen sobre el Concierto
Econdmico solo tuviera que interesar a la clase politica vasca. Y eso es un
error garrafal que pagaremos muy caro, Si por parte de nuestros
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conciudadanos no se reacciona, no se hace pifia y no se apoya decididamente
a las instituciones ante los intentos, por un lado, de eliminar o, por otro, de
desnaturalizar la esencia de nuestro Concierto y del sistema de Cupo que lo
desarrolla.

Por esta razén, en este Titulo vamos a centrarnos basicamente en cinco
cuestiones:

e En primer lugar, en la posibilidad de desaparicion del Concierto
Econdmico, como una amenaza total y definitiva.

e Segundo, en analizar un objetivo mas fécil, lograr el desdibujamiento del
mismo.

e En tercer lugar, como un escenario mas previsible la basqueda de un
aumento sustancial del Cupo.

e Cuarto, analizaremos el impacto brutal que puede tener un aumento
fuerte del Cupo.

e Y, por ultimo, vamos a valorar si los enemigos del Concierto pueden
llegar a lograr sus objetivos.

(He estado a punto de escribir “malignos”, pero me he contenido a tiempo.
iDebo conservar la calma!).
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39.- ANTE EL OBJETIVO DEFINITIVO: LA ELIMINACION DEL CONCIERTO
ECONOMICO

De todo lo que has leido hasta ahora, estoy seguro de que habras sacado una
clara conclusion: hay partidos politicos, instituciones, medios de comunicacion,
periodistas e investigadores y también como, porque no, ciudadanos de a pie
cuyo obijetivo ultimo es que el Concierto Econdmico sea eliminado.

Por lo tanto estamos ante una situacion de amenaza real de desaparicién del
régimen de relacion tributaria y financiera con el Estado que se inici6 el 28 de
febrero de 1878, cuando fue publicado aquel Real Decreto por el que se
estableci6 un modelo de relacibn de las entonces llamadas Provincias
Vascongadas con el poder central, tras la finalizacion de la tercera Guerra
Carlista y la posterior eliminacion, de un plumazo, de los Fueros vascos por la
Ley de 25 de octubre de 1876.

En este capitulo por lo tanto, vamos a analizar este escenario, por improbable
gue te pueda parecer. Analizaremos por tanto las posibles causas de
desaparicion del Concierto, para destacar la dificultad real y constitucional que
tiene el tema, en los cinco escenarios que vamos a contemplar.

39.1. Las posibles causas de desaparicion del Concierto Econdmico

La verdad es que las posibilidades de que el Concierto desaparezca, al menos
en el horizonte de una generacion, lo veo posible (dado que nada es imposible
en esta vida). Pero, a la altura de octubre de 2015 —a pesar del enorme “ruido”
que como has visto rodea al Concierto— lo considero poco probable. No
obstante, como existe un riesgo, creo que es necesario valorarlo. Y es lo que
voy a tratar de hacer a continuacion. Para que tu puedas sopesar directamente
el escenario, te puedo apuntar que las causas de una hipotética desaparicion
tendrian que venir de los siguientes frentes:

39.2. Una decisién militar abrupta

39.3. Un cambio constitucional drastico

39.4. Un cambio constitucional que conduzca a un Estado federal simétrico
39.5. Un cambio constitucional no necesariamente simétrico

39.6. Una Euskadi independiente

Vamos a ir viéndolos a continuacion.
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39.2. Una decision militar abrupta

Si en Espafa se llevara a cabo y triunfara un golpe de Estado que instaurase
una dictadura militar (como se intentd, con la ocupacién del Congreso de los
Diputados y tanques en la calle, el 23 de febrero de 1981) es obvio que el
Concierto correria un grave riesgo, lo mismo que si se instaurase un gobierno
civil de tendencia autoritaria y extremadamente centralista.

En definitiva, como la Historia tiene a veces la ocurrencia de dar marcha atras,
se repetiria una hipotesis parecida a la del 23 de junio de 1937, cuando el
General Franco, tras ocupar militarmente todo el Pais Vasco en la Guerra Civil
espafiola, ni corto ni perezoso, se permiti6 eliminar, de un plumazo, los
Conciertos Econdmicos de Bizkaia y Gipuzkoa. Estos dos territorios ya sabes
gue cometieron un horrendo pecado, en opinidon de aquel cruel Dictador: fueron
declaradas *“provincias traidoras”, por no haber apoyado el levantamiento
militar. Por haber cometido un hecho tan inaceptable, no podian, por lo tanto,
disfrutar de “tan notorio privilegio” (...mientras decidia mantener el mismo para
los territorios de Araba y de Navarra, lo cual quiere decir, en otras palabras,
que los privilegios solo son para los que han sacado un diez en conducta).

La probabilidad de un escenario de esta naturaleza la someto a tu
consideracion. Personalmente pienso que es altamente improbable, teniendo
en cuenta que el Estado espafol forma parte de la Union Europea y que se
halla integrado en la OTAN. Todo ello, ha supuesto un cambio radical de
mentalidad en los estamentos militares espafioles, tras la desaparicion del
generalato procedente de la época del franquismo.

Pero hay un factor desequilibrante sobre la mesa que es el de la “cuestion
catalana”. Si esta sigue avanzando hasta un punto de ruptura, no es
descartable un escenario abrupto. Por de pronto, desde julio a octubre de 2015,
ya se ha planteado abiertamente en los medios de comunicacién la suspension
de la autonomia catalana por aplicacion del articulo 155 de la Constitucion.

Asi, en un articulo publicado en EIl Pais el 22 de julio 2015 vy titulado “Los
juristas alertan de una intervencion de Catalunya si Mas no para su reto” se
plantea abiertamente esta posibilidad sefialando que, después de consultar a
cuatro expertos constitucionalistas, el Gobierno podria tener un amparo legal
en ese articulo de la Carta Magna, si bien reconocen que su aplicaciéon podria
tener unas “consecuencias politicas imprevisibles™®*°,
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(Para tu conocimiento, la redaccion de ese articulo constitucional permite al
Gobierno central aprobar las medidas necesarias para obligar a una autonomia
al cumplimiento forzoso de las obligaciones que la Constitucion u otras leyes le
impongan en caso de que un Ejecutivo autondmico no cumpliera las
obligaciones que le competen o actuara de una forma que atente gravemente
contra el interés general de Espafia).

Todavia fue mas alla el Ministro de Defensa, Pedro Morenés, el 8 de
septiembre de 2015, en unas desafortunadas declaraciones en las que un
periodista que le entrevistaba para Radio Nacional de Espafia le pregunt6
sobre el “papel” que podrian tener las Fuerzas Armadas, en caso de una
declaracion unilateral de independencia en Catalunya. Pues bien, el Ministro
contestd lo siguiente: “Cada uno tiene que cumplir su deber, las Fuerzas
Armadas, los gobernantes y los gobernados, y si todo el mundo cumple con su
deber, le aseguro que no hara falta ningun tipo de actuacién como la que usted
esta planteando™®®. Lo cual queria decir, en otras palabras, aunque el Ministro
no lo dijo, que si no todo el mundo cumple con su deber, entonces podria hacer
falta algun tipo de actuacion, como la que el periodista estaba planteando.

También hay otros que son partidarios de soluciones todavia mas agresivas y
que siempre estan dispuestos a golpear los tambores de guerra. Asi, Fernando
Savater, en el articulo al que he hecho referencia en uno de los capitulos
anteriores, publicado en EIl Pais el 5 de agosto de 2015 sefiala textualmente
que “lo peor seria que el Gobierno espafol no hiciese nada efectivo para
impedirlo” —se refiere al intento de declaracion de independencia por parte de
Catalunya— Algunos se inquietan: ¢suspender la autonomia?, ¢y luego qué?,
¢encarcelar a Mas?, ¢y luego qué? Preguntas parecidas se hacian en el Pais
Vasco cuando se intentaba acabar con el doble juego de los que pretendian a
la vez estar en el Parlamento y apoyar a ETA. ¢llegalizar Herri Batasuna?, ¢y
luego qué?, ¢encarcelar a la Mesa Nacional de HB?, ¢y luego qué? Pues luego
ETA renunci6 a la lucha armada™’.

Dejo a tu criterio la valoracion de una propuesta tan “sensata” y componedora,
como la que propone este conocido filésofo, para resolver una situaciéon tan
compleja como la que se ha creado en Catalunya.

Obviamente, no estoy diciendo que este articulista y otros partidarios de
soluciones abruptas, muy parecidas a la propuesta, estén defendiendo un
golpe militar. Pero es obvio que las “consecuencias politicas imprevisibles”, a
las que hacian referencia los cuatro expertos constitucionalistas a los que
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consulté El Pais en relacion con la aplicacibn del articulo 155 de la
Constitucion, podria desembocar en un gobierno civil de tendencia autoritaria y
extremadamente centralista. Es otra de las hipotesis en las que el Concierto se
podria ver amenazado.

39.3. Un cambio constitucional drastico

El Concierto también podria desaparecer por un cambio constitucional, votado
en referéndum por el pueblo espafiol, que supusiera la desaparicion de la
Disposicion Adicional Primera (y, por extension, de la Derogatoria actual) y una
nueva redaccion del Titulo VIII de la Constitucion, por el cual desaparecieran
las Comunidades Autonomas, quedando sin efecto los distintos Estatutos de
Autonomia y, por lo tanto, dibujandose un Estado recentralizado.

No sé lo que opinaras, distinguido lector o lectora, pero me parece que esta
hipétesis tiene un porcentaje de probabilidad mucho mas elevado que la
anterior, aunque a dia de hoy no sea todavia previsible.

En esa linea el propio Fernando Savater en el articulo citado anteriormente
sefalaba con claridad, y apuntando de frente y por derecho al Concierto, que
esa reforma constitucional podria centrarse en la “recuperacion de
competencias estatales en sanidad y educacion, supresion de la alusion
arcaica e inconcreta a los “derechos histéricos”, supresion de privilegios
tributarios en el Pais Vasco o Navarra, reforzamiento explicito del laicismo
en educacion y demas areas etc.”® (te aclaro que la negrita es mia).

En la misma linea, su correligionario Gorka Maneiro, Parlamentario vasco y
Portavoz adjunto de UPyD, planteaba con claridad el 6 de agosto de 2015 que
“debemos reforzar la constitucion para ir hacia un estado federal simétrico y
solidario, devolver al Estado las competencias de sanidad y educacion, suprimir
las Diputaciones provinciales y las Diputaciones forales, fusionar municipios,
suprimir la Disposiciéon Adicional Primera que consagra los derechos
historicos de los territorios forales, suprimir los regimenes fiscales
excepcionales (Concierto Economico vasco y Convenio navarro), suprimir la
Disposicion Transitoria Cuarta que afecta a Navarra y reformar el Senado para
convertirlo en una verdadera camara de representacion territorial o, en caso de
que no fuera posible, directamente suprimirlo”®*® (la negrita sigue siendo obra
mia).
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Pues bien, estos planteamientos radicales que hasta ahora parecian
impensables, dado el pétreo monolitismo que el Partido Popular habia
mantenido a lo largo de todos los ultimos afios, defendiendo la posicion de que
la Constitucion Espafiola era intocable, se rompid, impensablemente, el 7 de
agosto de 2015 cuando el Ministro de Justicia Rafael Catala, planted
abiertamente que el partido del actual Gobierno llevaria en su programa una
reforma autondmica porque “el estado autondmico podria definirse mejor...
Podriamos aprovechar la experiencia de treinta y siete afios para ver como se
refuerza “los mecanismos de coordinacién y cooperaciéon™®.

(Como seialaba el propio diario EI Mundo, donde se recogia la informacion
anterior, “en pleno mes de agosto, con la campafia electoral de Catalunya en
ciernes, a cuatro meses de unas Generales y después de una mayoria
absoluta desaprovechada, el Gobierno, por boca de su Ministro de Justicia, ha
abierto inopinadamente el debate sobre la reforma constitucional”®®*.

Y afiadia a continuacion el editorial de este importante e influyente periédico
que “este periodico se ha mostrado siempre partidario de modificar la
Constitucion para finalizar el disefio del descentralizado Estado de las
Autonomias que asumimos los espafioles hace 37 afios. Y hacerlo cuanto
antes, para evitar que la cuestion territorial siga erosionando la convivencia
politica y se convierta en un “mercadeo” de transferencias entre las fuerzas
nacionalistas y las estatales, como ha venido ocurriendo hasta ahora).

Lo que parecia un globo sonda fue ratificado, sin embargo, un dia después por
el propio Presidente del Gobierno que se mostré abiertamente dispuesto a abrir
el debate sobre la Carta Magna en la préxima Legislatura, insinuando un
cambio del Titulo octavo de la misma que alude al disefio territorial del Estado,
advirtiendo de que nada “dejara satisfechos a los independentistas™®?.

Como puedes ver por todas las referencias anteriores, la cuestion que planteo
en este punto segundo de que puede darse la hip6tesis de un cambio
constitucional drastico no solo no es de ciencia-ficcibn, sino que esta
potencialmente sobre la mesa.
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39.4. Un cambio constitucional que conduzca a un Estado federal
simétrico

La hipétesis de una reforma constitucional que persiga la creacion de un estado
federal (o autondmico), absolutamente igualitario, en el que no se admitan
diferenciaciones de competencias, la veo todavia con mayor probabilidad que
la anterior.

Efectivamente, puede tener més verosimilitud, al menos en el plano tedrico,
porque en definitiva es lo que ha venido defendiendo, en los ultimos afios, el
partido UPyD (como has visto en la referencia anterior, muy explicita, de Gorka
Maneiro), aunque su peso politico actual sea minimo y su tendencia a
desaparecer. Pero ha sido sustituido con mucha mas fuerza y capacidad de
seduccion por otro partido, mucho mas importante, porque eso es lo que ahora
defiende Ciudadanos, un partido emergente que, si las encuestas no engafan,
puede jugar el papel de partido “bisagra” y condicionar, con ello, los
planteamientos del PP y del PSOE.

39.5. Un cambio constitucional no necesariamente simétrico

En cambio, por los vaivenes que tiene la politica, cabe pensar que en algun
momento el PSOE, con un liderazgo reforzado y un programa renovado, pueda
de nuevo llegar algun dia a alcanzar las posiciones politicas que logr6é en la
época dorada, en la que su Secretario General era Felipe Gonzélez quien en
algunos momentos pudo gobernar Espafia con mayoria absoluta.

En este caso, si nos atenemos a las resoluciones aprobadas en Granada, en el
Consejo Territorial celebrado en aquella ciudad, el 6 de julio de 2013, en el
documento al que hemos hecho referencia en el capitulo anterior (“Hacia una
estructura federal del Estado”) parece que el PSOE estaria dispuesto a avanzar
hacia un Estado federal, pero en el que los regimenes forales quedaran
reconocidos®®®.

Ese planteamiento ha sido de nuevo recogido por el Secretario General, Pedro
Sanchez y por la direccion federal del PSOE como algo puntualmente vigente.
Asi, el 27 de septiembre de 2015 proclamaba: “Después de las elecciones
catalanas, todos pensamos que la reforma de la Constitucion y la Declaracién
de Granada son imprescindibles™®*.
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Por lo tanto, en este escenario, la probabilidad de que desaparecieran los
Conciertos Econdmicos y, por extension el Convenio navarro, creo que también
es muy baja.

Asi se deduce también de las declaraciones del Secretario General de este
partido, Pedro Sanchez cuando, tras una visita realizada al Pais Vasco, en julio
de 2015, declaré en Radio Euskadi lo siguiente: “el estado autonémico, sobre
todo el titulo VIII, necesita ser revisado y tenemos que caminar hacia un estado
federal, que exigir4, no solo reforzar aquellos elementos de autogobierno en
aguellas CCAA que tienen esa vocacion de autogobierno, sino mejorar todos
los instrumentos de cooperacién que existen entre el Estado y las CCAA™®,

En esa misma linea, el Secretario de Organizacion del PSOE, César Luena, es
decir, el nimero dos de ese partido, asegurd a principios de agosto de 2015,
que su partido queria “impulsar un Pacto Fiscal para Catalunya” —léase
Concierto Econémico— y aunque no precisé en qué consistiria, negé de plano
que promoviera una “Espafia de dos velocidades™®®. Cuestién importante en
este partido pues, inmediatamente, desde la Federacion andaluza del PSOE el
Portavoz parlamentario, Mario Jiménez, se opuso radicalmente a una
posibilidad de esta naturaleza y defendid, en cambio, “una mejora del sistema
de financiacion autondémica que garantice la igualdad entre territorios y la
equidad en la prestacién de servicios publicos™®’.

39.6. Una Euskadi independiente

El Concierto, obviamente, desapareceria en el supuesto de que, en Euskadi, se
iniciara un proceso similar al que, en estos momentos, esta teniendo lugar en
Catalunya que condujera, finalmente, a una situacion de independencia.

Como he dicho en otro lugar de esta obra, todos los paises independientes,
gue cuentan con su propia Hacienda, tienen, como es légico, las mismas
facultades que el Concierto reconoce a las instituciones competentes de los
Territorios Histoéricos, es decir, la de “mantener, establecer y regular el régimen
tributario”. 'Y ello, como puedes suponer, con mucha mayor profundidad,
porque entre otras cosas, ningun pais independiente paga Cupo (aunque
tendra que asumir los gastos inherentes a su condicion de Estado).

Por lo tanto, las posiciones que abogan en Euskadi por iniciar un proceso que
conduzca a la independencia del Pais Vasco significan, de facto, una propuesta
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contraria al Concierto Econdmico “por elevacién”, porque su planteamiento
politico, de triunfar alguna vez, conduciria a un escenario en el que el Concierto
no seria necesario (de la misma forma que Catalunya no necesitara el “Pacto
Fiscal” al que aspiraba para mejorar su financiacién, segun te he apuntado en
uno de los capitulos anteriores, si finalmente alcanza una situacion de
independencia).

Dejo a tu criterio la probabilidad de este escenario. A corto plazo, si hacemos
caso a las manifestaciones del Lehendakari Ifigo Urkullu, en el Pleno de
Politica General del Parlamento Vasco, celebrado el 24 de septiembre de 2015,
esa hip6tesis se adivina lejana®®.

En el citado Pleno, el Lehendakari volvio a insistir en la politica de pacto, como
anico camino para la consecucion de acuerdos que acerquen a Euskadi a los
tres retos nucleares que ha fijado el Gobierno Vasco desde su toma de
posesion: la promocion econdémica y la generacién de empleo, la consecucion

de la paz y la convivencia, y la busqueda de un nuevo Estatus®®.

Pues bien, en relacién con esta Ultima peticion, el Lehendakari puso sobre la
mesa un planteamiento novedoso, pues se apoyé en el concepto de Euskadi
como “Nacion Foral”, recalcando la singularidad que los Derechos Historicos
reconocen al pueblo vasco y, sobre todo, trazando un camino que se aleja de la
apuesta catalana por la independencia y, en la misma medida, de la posicion
rupturista que defiende la izquierda abertzale®.

Hasta aqui lo que queria trasladarte en este capitulo que, como has visto, ha
sido muy corto porque, en definitiva, solo pretendia analizar algunos hipotéticos
escenarios sobre esta cuestion.

Podemos, por lo tanto, pasar a los siguientes capitulos de este titulo para
valorar un peligro mas plausible que el de la desaparicion del Concierto. ¢ Cual
es este? No te voy a desvelar el misterio. jTendrds que leerte el proximo
capitulo!
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40.- UN OBJETIVO MAS FACIL: EL DESDIBUJAMIENTO DEL CONCIERTO
ECONOMICO

Tras haberte puesto de manifiesto en el capitulo anterior la dificultad que
pueden tener escenarios de desaparicion del Concierto, vamos a abordar en
este, de una forma muy breve (para que no te quejes tanto de la longitud de
esta obra y de algunos capitulos de la Parte Octava), una hipétesis que hay
que contemplar necesariamente: la de que el Concierto conserve solo su
nombre).

Este escenario tiene muchisimas mas posibilidades de producirse que el
anterior. Por lo tanto, es interesante perfilar algunas ideas en relacion con el
mismo, para que tu, amigo lector o amiga lectora, las completes con las tuyas
propias.

40.1. ¢ Qué significaria “desdibujamiento” ?

La verdad es que la palabreja que estoy utilizando para definir esta situacion
que podria afectar al Concierto Econdmico se las trae. Desde una perspectiva
puramente conceptual se suele aplicar a la figura o al paisaje que ha perdido la
nitidez de sus contornos. En este caso, por lo tanto, vamos a hablar de algo
mas concreto, es decir, de como el Concierto vasco podria perder sus actuales
“contornos”.

Para valorar esa posibilidad, si te parece, voy a tratar de definir un escenario en
el que los criticos del Concierto consiguieran algo que todavia no han logrado:
que determinadas cualidades basicas del mismo desaparecieran o quedaran
tremendamente mermadas. Me preocupan fundamentalmente tres:

e Primera, una disminucién de la capacidad normativa que hoy reconoce
el Concierto en relacién con determinados impuestos directos.

e Segunda, que la cuantia del Cupo sea determinada directamente por el
Ejecutivo central.

e Tercera, que se eliminara la aprobacion del Concierto y del Cupo por
una Ley de articulo dnico, por la que se ratificara el pacto previo al
alcanzado por los representantes del Gobierno del Estado y de las
instituciones vascas.
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40.2. Escenarios que facilitarian el desdibujamiento del Concierto

Aungue como la vida es muy compleja, y asi lo demuestra la propia historia del
Concierto, creo que, a los efectos de ese capitulo, las vias que podrian
conducir a este desdibujamiento son, en mi opinion, basicamente tres:

12) El desarrollo de un proceso intenso de armonizacion fiscal y financiera
en Espafa que, aun manteniendo formalmente la figura del Concierto,
significara que parte de sus capacidades, en los campos que he citado
anteriormente, quedaran indiferenciadas en relacion con las actuales
Comunidades Autonomas de régimen coman.

El Concierto, por lo tanto, seguiria existiendo, o mismo que el Convenio
navarro, pero las facultades normativas y la capacidad de gasto, tanto de la
Comunidad Auténoma del Pais Vasco, como de la Comunidad Foral de
Navarra, serian idénticas a las de La Rioja, Cantabria o Castilla y Ledn, por
citar tres autonomias vecinas a la vasca.

¢,Cuando se produciria esto? Pues muy sencillo, cuando se llegara al escenario
que te he comentado en el capitulo anterior de que Espafia aprobara una
Constitucion Federal, absolutamente simétrica, en el que todas las
Comunidades Autonomas tuvieran las mismas facultades.

En ese hipotético supuesto, quiza con el objetivo de tratar de hacer tragar el
sapo a la ciudadania vasca, se podria reconocer que la relaciéon de Pais Vasco
se regulara con el régimen de Concierto, pero el contenido de este seria
exactamente igual al de la relacion mantenida por el resto de Comunidades
Autonomas. Esto representaria un cambio radical del Concierto, a pesar del
mantenimiento de su nombre, porque significaria de facto que la Comunidad
Autonoma Vasca y la Comunidad Foral de Navarra dejarian de recaudar la
totalidad de los impuestos, y que Unicamente se ocuparian, como el resto de
Comunidades Autébnomas que ahora son de régimen comun, de aquellos
impuestos que el Estado decidiera “ceder” a las mismas. Pasariamos, por
tanto, de un régimen de impuestos “concordados” o “convenidos” a un régimen
de impuestos “cedidos”. Estoy seguro de que no tendras ninguna dificultad para
identificar que el cambio de estos verbos (no es lo mismo concordar que ceder,
porque queda muy claro donde reside la soberania al 100%) implicaria un
evidente y total desdibujamiento del Concierto.
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2%) El inicio, mucho menos probable, de un intenso proceso de armonizacion
fiscal en Europa, cuestion de la que hemos hablado en uno de los capitulos
anteriores.

Califico este escenario de mucho menos probable, porque todavia Europa tiene
que recorrer un camino inmenso en el campo de la armonizacion que, en otras
palabras, es equivalente al de su “federalizacion”. A todo ello se esta
oponiendo Alemania en estos momentos, por razones obvias, dada la posicion
de hegemonia que tiene con el modelo actual y otros Estados europeos que
mantienen esquemas diferenciales en su politica fiscal (como, por ejemplo,
Irlanda y Luxemburgo).

Sin embargo, tras las tensas negociaciones y divergencias de posiciones de los
socios europeos para estabilizar y reconducir la gravisima crisis griega de
2015, Francia anuncié que va a presentar una propuesta para fortalecer la
Union, en septiembre de 2015, que podria incorporar medidas similares a las
gue te vengo comentando. Estoy escribiendo estas lineas a finales de octubre
de 2015 y esa propuesta todavia no ha llegado.

3%) Otra posible via de desdibujamiento seria un aumento exagerado del Cupo
que disminuyera de tal forma las capacidades de actuacion de las
administraciones vascas, que el conjunto de la ciudadania no viera que el
mantenimiento del Concierto ofreciese ningun tipo de ventaja ni de interés, ni
siquiera el meramente politico formal.

Se trataria de una difuminacién del Concierto por renuncia del mismo por
Euskadi, un escenario que, hoy por hoy es imposible, pero que, para que no se
convierta en real exige que los niveles de Cupo a pagar al Estado sigan siendo
soportables.

40.3. Un escollo dificilmente salvable

Cualquiera de los escenarios que hemos enunciado para llegar a un posible
desdibujamiento, tropezaria con un escollo practicamente insalvable que
someto a tu valoracion.

Es un hecho de un valor inmenso: el Concierto Econdmico es un sistema que,
ademas de su valiosa legitimidad historica (por tener su origen hace mas de un

siglo) cuenta con un reconocimiento general de que se trata de un pacto entre
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los territorios integrantes de la Comunidad Histérica del Pais Vasco (o Navarra
en lo que se refiere al Convenio) y el Estado. Ese pacto es bilateral y, por lo
tanto, para modificarlo se requiere la voluntad de las dos partes.

No me cabe en la cabeza que, en cualquiera de los escenarios que hemos
comentado (incluidos algunos de los comentados en el capitulo anterior, salvo
el de la independencia), el Pueblo Vasco optara por liquidar el régimen del
Concierto Econémico. Ademas, en el caso de la independencia, esa hipotética
opcion representaria la desaparicion del Concierto Econémico por acceder a
capacidades mas amplias que las que reconoce el mismo.

Por lo tanto, para conseguir ese desdibujamiento, la Gnica via que veo es la de
un cambio constitucional tan abrupto que supusiera un choque frontal y la
ruptura de las reglas de juego del Estado con Euskadi. Y, hoy por hoy, creo que
una locura asi es francamente improbable.

Refuerzan esta percepcion personal las palabras que pronuncio el Lehendakari
Urkullu, el 13 de junio de 2013, en el acto de clausura del Foro Mundial de
Alcaldes celebrado en Bilbao, cuando destacé ante el entonces Principe de
Asturias que “el Pais Vasco tiene, entre todos sus simbolos, uno mayor, el
arbol de Gernika que representa la historia de la democracia y la libertad del
Pueblo Vasco”. Y afiadio, “raices, tronco y ramas del arbol de Gernika™®™.

Pues bien, el Lehendakari Urkullu, en un momento especialmente delicado,
porque sus palabras se produjeron inmediatamente después del ataque que
habia sufrido el Concierto Econdmico, al pedir el socialista catalan Pere
Navarro su desaparicion tras un cambio constitucional, identificd el Concierto
como “el tronco central del autogobierno vasco™™.

Y remato su alocucion, sefialando que aquél era un buen dia para destacar que
el Concierto Econémico “es un Derecho Histérico” y que “va a seguir siendo
la base de progreso y bienestar de vascos y vascas en el siglo XXI”.

No sé lo que opinaras tu, paciente lectora o lector, pero yo personalmente
estoy basicamente de acuerdo con lo que dice el Lehendakari y, por lo tanto,
considero que el Concierto Econdmico a lo largo de este siglo va a seguir
siendo el tronco de la autonomia vasca, mientras esta perdure. Pero, para que
esto siga siendo asi, resulta imperativo impedir que quede desdibujado.
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41.- UN OBJETIVO INMEDIATO: HAY QUE AUMENTAR
SUSTANCIALMENTE EL CUPO QUE PAGA EL PAIS VASCO

A lo largo de varios de los titulos anteriores, recordaras que hemos terminado
de analizar nada menos que tres calumnias sobre el Concierto, cuatro errores,
ocho ataques politicos y siete criticas técnicas. En total, jveintidos “misiles”
contra el Concierto vasco! -—algunos intranscendentes, otros
malintencionados y otros de calado—. Una parte sustancial de los mismos,
como has visto, iban dirigidos contra la metodologia del Cupo.

41.1. Ante un escenario muy dificil

Con todo ello, paso a paso, se esta creando un estado de opinidbn muy negativo
en relacion con lo que Euskadi aporta anualmente con el sostenimiento de las
cargas del Estado y la prueba mas proxima la has tenido al ver en el Titulo VII
anterior el “diluvio descalificador” que azot6 al Concierto y al Cupo, y en menor
medida al Convenio, en los primeros dias de octubre de 2015. Parece como Si
se hubiera levantado la veda y que todo el mundo tuviera derecho a “disparar”
y a hacerlo con municidén de cualquier calibre, dirigida contra una especie que,
por ser unica en el mundo, deberia encontrarse entre las mas estrictamente
protegidas.

No sé qué te habran parecido los nhumerosos y variados argumentos que he
tratado de poner sobre la mesa para responder a tal cantidad de
descalificaciones, formulado desde mi experiencia y del nivel de conocimientos
gue tengo sobre estos temas. Espero haberte convencido en algo vy, si es asi,
creo que resultara positivo para nuestro Concierto y, por derivacion, para el
propio Cupo.

Porque la respuesta que se estd dando a todo ello desde las instancias
politicas vascas es obligadamente contenida, por prudencia y por
responsabilidad institucional. Pero la de los empresarios, con la excepcién de
Confebask, la Universidad y la propia sociedad es, a mi juicio, débil.

Desde los sindicatos y organizaciones sociales, quienes deberian ser los
primeros interesados en defender el Concierto, la defensa es nula. Por poner
una referencia evidente: ¢alguien puede pensar que si el Cupo aumenta en
varios miles de millones de euros, como defienden los criticos, se podra
mantener unos servicios sociales con dotaciones que eran en 2012 casi tres
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veces mas altas que la media espafiola?

Esa falta de respuesta en los ambitos ajenos a la politica, a la larga va a ser
muy negativa para el Concierto y para lo que este representa.

Ademas, seguro que, después de lo leido en capitulos anteriores, estaras de
acuerdo conmigo en que “el patio” esta tremendamente revuelto, y de que
la presion sobre el Concierto y, especialmente sobre el Cupo y las criticas
al mismo han aumentado exponencialmente. Pues bien, sin ser profeta, es
obvio que van a seguir aumentando a lo largo de lo que resta de 2015 y de
2016, por las razones que ya te he expuesto y que espero compartas: estamos
en la fase de pre-definicion del nuevo modelo de financiacion de las quince
comunidades autonomas de régimen comun —muchas de ellas, con el agua al
cuello en el plano financiero— y seguird siendo asi hasta que se cierre esa
compleja negociacion. Y segunda, y mucho mas importante, existe ya un
consenso generalizado al que, en agosto de 2015, se suméO el propio
Presidente de Gobierno, Mariano Rajoy, de que en la préxima Legislatura habra
gue abordar la necesaria reforma de la Constitucion de 1978.

Y si a ello unes la “cuestion catalana” y el impacto indirecto que tiene sobre el
Cupo (por la peticion de un modelo que es negado por el Gobierno central y
partidos mayoritarios) tendras el escenario previsible bastante bien definido.

Con esta introduccién, te anticipo que este es un capitulo importante, de lectura
obligatoria si quieres hacerte una composicion de lugar del escenario en el que
nos estamos moviendo. Los puntos que voy a tratar de desarrollar son:

e Un objetivo a batir: aumentar el Cupo vasco.

e ¢ Pueden tener recorrido propuestas demenciales de aumento de Cupo?
e ¢;Aumentara el Cupo del Pais Vasco?

e Una propuesta ingenua sobre la estrategia a seguir.

41.2. Un objetivo a conseguir: aumentar el Cupo vasco

Como consecuencia de todo lo anterior, es obvio que va a seguir aumentando
la fortisima presién que ya se observa para aumentar el Cupo Vasco. Para
gue veas que no estoy tratando de asustarte, te voy a ofrecer en los epigrafes
siguientes algunas referencias que creo son interesantes para que tu formes tu
propio criterio.
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41.2.1. La vision sobre el Cupo del Gobierno central y de las instituciones
vascas no son coincidentes

El Estado en los Presupuestos Generales para 2014 hizo figurar como pago a
realizar por el Pais Vasco en aquel afo, la bonita cifra de 1.527 millones de
euros, lo que representaba un aumento de “solo” 606 millones de euros (jun
escueto 66% de crecimiento de la factura a pagar al Estado que para si lo
guisieran los pensionistas en sus magras pensiones!).

En las Cuentas del Estado, el Cupo para 2015 fue de 1.525 millones de euros,
el mismo que se ha fijjado para el 2016 en el Proyecto de los Presupuestos
Generales presentados para ese afio en agosto®’*. En el caso de Navarra la
aportacion provisional que se ha fijado en los Presupuestos Generales del
Estado es de 616 millones®’?.

Como puedes suponer, el Gobierno Vasco y las Diputaciones Forales hacen
constar en sus propios Presupuestos cantidades muy diferentes. Asi, el
Ejecutivo vasco informé al Parlamento Vasco, en octubre de 2013%"3, que la
prevision de Cupo aprobada para 2014 en el Consejo Vasco de Finanzas (el
organo en el que se reune el Gobierno Vasco, las Diputaciones forales y
EUDEL) era de 851 millones, lo que representaba un aumento de 4,8% (y
similar al de los propios Presupuestos Generales del Estado... menos en lo
relativo al Cupo, al que ya has visto que se le aplic6 un crecimiento
exorbitante). Aunque aquella cantidad quedo6 fijada finalmente en los
presupuestos vascos en 855 millones. Para el 2015 se consign6 un Cupo de
873 millones de euros, con un crecimiento del 2,1%, por lo que las diferencias
de criterio entre las dos administraciones, central y vasca, son crecientes. Los
Presupuestos vascos de 2016 todavia no han sido aprobados.

Por lo tanto, la vision que tiene el Gobierno central sobre la cuantia del Cupo es

muy distinta en cuantia a la de las instituciones vascas. Puedes confirmar que
esto es asi si miras el cuadro que figura a continuacion:
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CUADRO 1: CUPO A PAGAR POR EL PAIS VASCO
(en millones de euros)

AR Presupuestos Consejo Vasco |Diferencia Diferencia
o i

del Estado de Finanzas anual acumulada
2011 1.242 470 772
2012 546 511 35 807
2013 921 888 33 840
2014 1.527 855 672 1.512
2015 1.525 873 652 2.164
2016 1.525 N/D N/D N/D

Fuente: Presupuestos Generales del Estado 2011 a 2016 e informaciones del Consejo
Vasco de Finanzas. Elaboracion propia del autor.

Como puedes ver, las diferencias acumuladas en cuanto a la cuantia del Cupo
son sustanciales, alcanzando los 2.164 millones de euros para el quinquenio
2011 a 2015.

Ademas de estas diferencias, se esta a la espera de llegar a un acuerdo
definitivo sobre la nueva metodologia para calcular el Cupo pues, como sabes,
la Ley Quinguenal dltima termind su vigencia a finales del afio 2011. Como
consecuencia de ello, se encuentran pendientes de liquidacion diferencias
sobre el calculo del Cupo, desde hace ocho afos. De hecho, el Gobierno
Vasco cifra en casi 1.200 millones de euros el importe de esas discrepancias
entre las dos administraciones, como manifestd el Consejero de Hacienda y
Finanzas del Gobierno Vasco, Ricardo Gatzagaetxebarria, en abril de 2015,
quien anticipé un desfase a favor de Euskadi por valor de 1.184 millones®™.
Como puedes suponer, eso no lo acepta el Estado que, como ya has visto, lo
gue esta previendo son fuertes cantidades a su favor. EI Consejero vasco de
Hacienda y Finanzas no entiende esa postura pues indica el 28 de abril de
2015 que “no se ajusta ni a las previsiones de la vigente Ley de Cupo ni al
régimen presupuestario™’>.

(Segun los calculos del Consejero vasco, el Sr. Gatzagaetxebarria, le
corresponderian a Euskadi 944 millones por aplicacion de lo que establece la
vigente Ley Quinquenal de Cupo 2007-2011: 815 millones provendrian de la
aplicacion de la Disposicion Adicional Quinta de esta Ley que hace referencia a
modificaciones en el sistema de financiacion autonémica de régimen comun,
otros 101 millones de diferencia se refieren a la financiacion de la Educacion,
25 a la Dependenciay 3 a la Sanidad.
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A todo ello se deberian afadir otros 236 millones de discrepancias en la
ejecucion del Real Decreto que, en 2010, traspaso a la Comunidad Auténoma
Vasca la competencia en materia de trabajo y la formacion profesional para el
empleo®’® y otras pequefias cantidades, hasta completar la cifra de 1.184
indicada).

41.2.2. EI PSOE también considera que el Cupo debe ser aumentado

El planteamiento de aumento del Cupo contemplado en los Presupuestos
Generales del Estado, puede no ser solo la opinién del Gobierno espariol. Asi,
el entonces Secretario General del PSOE, Alfredo Pérez Rubalcaba, tras las
extemporaneas manifestaciones del primer Secretario del Partit dels Socialistes
de Catalunya-PSC, que propuso, sin mas matizaciones, “eliminar el Concierto
Econdmico vasco y el Convenio navarro”, defendié en junio de 2013 algo obvio:
que el Cupo deberia revisarse “como cualquier otra cantidad™’”.

(Lo cual, como sabes y acabas de comprobar, se hace afo a afo, en base a
una metodologia que se aprueba por Ley, cada quinquenio, una vez que se
llega a un acuerdo entre la parte estatal y la vasca, algo que ya has visto que
no ha ocurrido en los ultimos afios, como también paso en el periodo de 1982 a
1987).

Las manifestaciones que hizo el entonces primer espada del PSOE fueron
entonces apoyadas por cinco destacados barones territoriales del mismo
partido, los de Andalucia, Comunidad Valenciana, Extremadura, Asturias y
Madrid. Como sefialaba Tomas Gomez, que en aquellas fechas era Secretario
General del PSOE madrilefio, “estoy de acuerdo con respetar el derecho
histérico. Pero el Cupo no puede convertirse en un privilegio. Y hoy es un
privilegio”®"".

En otras palabras, si la posicion mas suave que en 2013 defendia el principal
partido de la oposicion era la de “Concierto, si. Cupo, revisable” (la mas dura
para el PSC era “Concierto, no”) te habras dado cuenta, querido lector y
lectora, que “revisable” suena sospechosamente a “aumentable”.

En definitiva, las posiciones contrarias al Concierto oscilaron en 2013, entre las
mas abruptas que piden la eliminacion directa del mismo y las mas matizadas
que lo que solicitan es un aumento del Cupo, mas o menos intenso. Esas
posiciones se mantuvieron idénticas, aunque no explicitadas en 2014, y no han
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cambiado en 2015, ni es previsible que vayan a evolucionar a mejor en el
futuro.

Asi lo confirmaron, como sabes por el capitulo 38 de esta Parte Octava, las
manifestaciones realizadas por el Secretario General del PSOE, Pedro
Sanchez, el 1 de octubre de 2015, seguidas de otras de la Presidenta de la
Junta de Andalucia, Susana Diaz y acompafado de posicionamientos similares
del Presidente valenciano Ximo Puig, de la Presidenta de Baleares, Francina
Armengol®® y del Gobierno socialista de Asturias.

L
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En honor al Secretario General del PSOE Pedro Sanchez hay que sefialar que
hace pocos dias, el 10 de octubre de 2015, pidié a su partido que defienda el
Cupo vasco y en ese sentido la direccion socialista ha dado instrucciones a las
federaciones para unificar el mensaje. Se sefial6 debido a que se hablara en el
futuro de la cuantia del Cupo —que muchas Comunidades Autébnomas regidas
por los socialistas consideran desfasado a la baja— pero sera después de las
elecciones®”.

41.2.3. La visién desde la Comunidad de Madrid

Creo que estras de acuerdo conmigo en que las dos referencias que has visto
me permiten calificar de muy dificil el escenario que se esta dibujando. Pero,
por desgracia, hay bastantes mas. Por ejemplo, cuando estaba escribiendo la
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primera version de estas lineas, vi en mi pantalla de ordenador la noticia de la
peticion realizada por D. Ignacio Gonzalez, Presidente de la Comunidad de
Madrid, en una conferencia pronunciada en el Club Siglo XXI, el 3 de marzo de
2014, en la que pidig, ante una audiencia muy selecta, un aumento de
Cupo de 3.200 millones de euros para Euskadi y Navarra®® (jesta vez no se
olvidaron de los hermanos navarros!). Si repartimos esta cifra en funcion del
PIB de ambas Comunidades, a la Comunidad Autébnoma Vasca le
corresponderian 2.516 millones de euros y a Navarra 684.

(Te puedes preguntar por qué el Sr. Gonzalez se meti6 en este tipo de
berenjenales, cuando tenia cosas mucho mas importantes que resolver, en su
propia Comunidad Autonoma. Por adelantar dos razones de la maxima
significacion, en aquellos momentos estaba siendo objeto de una investigacion
judicial y policial, como consecuencia de las dudas razonables que existian
sobre la propiedad real de un piso que estaba disfrutando el entonces
Presidente de la Comunidad de Madrid en una urbanizacion de lujo en
Estepona. Por otro lado, ante sus propias narices y encabezada por
compaferos suyos de partido, se estaba desarrollando la llamada “Trama
Panica”. Por lo que se ha sabido cuando el juez instructor hizo publico los
setenta tomos del sumario, compuesto por mas de 50.000 folios y centenares
de horas de conversaciones telefonicas, ha sido terrible: en la Comunidad que
presidia el Sr. Gonzalez funcionaba una red de favores que habia movido nada
menos que 250 millones de euros en concesiones publicas, lo cual habia
desembocado en una causa judicial con noventa y dos imputados, incluidos
sus dos cabecillas, el Consejero madrilefio ya anterior Secretario General del
PP regional, Francisco Granados, y su amigo y socio, David Marjaliza®®*.

La posicién del Sr. Gonzalez no sirvi6 para mucho, porque como sabras en
marzo de 2015, el Presidente de Gobierno, Mariano Rajoy designd a Cristina
Cifuentes como candidata a la Presidencia de la Comunidad de Madrid,
dejando al entonces Presidente de lado, a Gonzalez, pues de nuevo se habia
quedado salpicado por sus supuestos intentos de frenar la investigacion de la
propiedad de su atico en una reunion con dos comisarios. Un encuentro que la
propia red Punica se habia encargado de airear poco antes”®®?).

41.2.4. La propuesta de aumento de Cupo de un destacado economista

A estas posiciones expresadas con absoluto desparpajo por este politico (que
ya ves con qué tipo de cuestiones estaba relacionado) y puestos a tirar de la
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cuerda hasta que se rompa, podriamos afiadir otras mucho mas agresivas
gue la posicion de Ignacio Gonzalez que acabo de trasladarte.

Asi, en el articulo al que hemos hecho referencia anteriormente del entonces
investigador del CSIC Angel de la Fuente (hoy Director de FEDEA), titulado
“¢ Esta bien calculado el Cupo?”, su autor iba mucho mas lejos que el del Sr.
Gonzalez para aumentar el Cupo Vasco.

Sefalaba a este respecto el Sr. De la Fuente que “sumando la infravaloracion
del Cupo, la sobrevaloracion de ajuste por IVA, se obtienen cifras muy
respetables. Las haciendas forales vascas aportaron a las arcas del Estado
2.800 millones de euros menos de lo que deberian haber aportado en 2002
y casi 4.500 millones de euros en 2007, lo que supone respectivamente un
6,23% y un 6,88% del PIB del Pais Vasco”®®.

De lo anterior cabe deducir, por tanto, que el famoso 6,24% de indice de
aportacion de Euskadi al sostenimiento de las cargas generales del Estado se
deberia haber convertido en nada menos que un 13,12% en 2007,
manteniendo las bases sobre las que se aplicé, de acuerdo con la Ley
Quinguenal de Cupo de 25 de octubre de 2007.

(La verdad es que estoy por llamar por teléfono a este investigador para
sugerirle que aumente una centésima mas su calculo, porque si hay que
sustituir al 6,24% —que tanto tiempo le costé a la poblacion vasca aprenderse
de memoria— es mejor encontrar un porcentaje de aportacion que se recuerde
bien y que ademas dé buena imagen, como seria el 13,13% jque, sin duda,
anuncia buena suerte, por partida doble!).

Pero, lo curioso de este caso, es cuando se escribid aquel articulo que las
liquidaciones de aquellos dos afos estan ya cerradas, de comun acuerdo, entre
las administraciones central y vasca. Las cifras pagadas como Cupo Liquido
por Euskadi fueron de 1.091 millones de euros en 2002 y de 1.648 millones de
euros en 2007. A esas cifras, de acuerdo con el Sr. De la Fuente, habria que
haber afadido los citados 2.800 millones y los 4.500 millones

respectivamente®®?,

Ese mismo economista insistia en esa linea y en una nueva intervencion
publica (¢, qué pretende este investigador saliendo todos los dias en los medios
de comunicacion?) el 10 de marzo de 2014, en que el actual sistema de
financiacion regional “es injusto porque en el régimen comun hay una diferencia
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de hasta 30 puntos de nivel de financiacion entre las Comunidades mejor
financiadas, que serian Cantabria y La Rioja, con 120 puntos, siendo la media
100 y Valencia que estaria en un nivel de 92”. Y afiadia algo muy significativo a
los efectos de este capitulo: “esta diferencia se elevaria hasta 110 puntos si
se incluyera al Pais Vasco y a Navarra, lo que demuestra la inequidad del
sistema en su conjunto”®®.

Seguro que has captado el mensaje implicito de esta “carga de profundidad”,
pero por si hay algun lector o lectora que se haya distraido le trato de aclarar a
continuacion, en lenguaje mas comprensible. El pérrafo anterior quiere decir
que el Pais Vasco y Navarra disfrutan de un 110% mas de capacidad de gasto
gue la Comunidad Valenciana que, a su vez, tenia un 92% de la media
espafola en esta referencia.

En otras palabras, la capacidad de gasto de las dos Comunidades forales
era el doble que la de una Comunidad media. Por lo tanto, para corregir la
“inequidad del sistema en su conjunto” que sefala el Sr. De la Fuente, y
asi igualarse a la media estatal, Euskadi y Navarra tendrian que reducir su
presupuesto a menos de la mitad. Al hacerlo, como la poblacion sigue siendo
la misma, la capacidad de gasto per capita seria igual a la de las quince
Comunidades Autonomas de régimen comun.

Espero que no estés aplaudiendo la propuesta hasta con las orejas si vives en
el Pais Vasco, pensando que lo que este investigador propone es que la forma
mas efectiva de conseguir tan noble objetivo es la que, quiz4 malévolamente,
se te habrd ocurrido: reducir la presion fiscal a la mitad y, con ello, la
recaudacion. jNada de eso! El objetivo es lograr esa igualdad por otra via:
aumentar el Cupo hasta conseguirlo.

41.2.5. Las nuevas Cuentas Publicas Territorializadas apuntan en la
misma direccion

¢, Qué te parece la propuesta? A mi, como minimo, me parece inquietante
pues proviene de un investigador muy cualificado y de gran proyeccion publica
que, ademas es la cabeza visible del equipo creado por el Ministro de Hacienda
para definir un nuevo modelo de valoracion de las relaciones financieras
intrarregionales, llamado “Cuentas Publicas Territorializadas™®® sobre el que ya
hemos hablado en la Parte Séptima.
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En su segunda edicién, publicada el 21 de julio de 2015, vuelve a situar a
Euskadi en mala situacion.

En base a las mismas Bernat Garcia Girona, un analista que publica en el
diario Expansion, escribia el 18 de octubre de 2015 un articulo titulado “El
Concierto esta desnudo” en el que sefialaba que en los calculos de las citadas
Cuentas Publicas Territorializadas “aparece que Pais Vasco tiene un superavit
de 1.567 millones de euros (esto es lo que recibe de mas sobre lo que aporta)
mientras que en Navarra estas ganancias alcanzan los 269 millones segun los
Gltimos datos analizados de 2012°%°,

Este analista se planteaba a continuacion “¢pero qué pasaria si Espafia tuviera
un sistema de financiacién ideal en el que todos sus ciudadanos tuvieran la
misma financiacion per capita, 2.183 euros?”. La conclusion a la que llegaba no
podia ser mas negativa y rotunda: “El Pais Vasco deberia realizar una
contribucion de 4.623 millones, mientras que Navarra deberia poner de su
bolsillo otros 963 millones. Y pasarian a tener un déficit fiscal proporcional con
lo que implica ser la segunda y la tercera region en renta per capita, del 4,76%
y del 3,9% respectivamente, sobre su PIB”.

Como puedes ver, el aumento de Cupo que se produciria de aceptarse el
planteamiento de las Cuentas Publicas Territorializadas, seria tremendamente
elevado.

41.2.6. Algun catedratico y un destacado periéodico apuntan mas bajo

Como en este tema todo el mundo opina, también se atrevio a hacerlo el
catedratico de la Universidad Complutense, Mikel Buesa, quien, ademas de
escribir un articulo académico sobre el tema titulado “El pufo vasco”, escribi6
un articulo, con ese mismo titulo el 16 de julio de 2009.

En el mismo sefialaba, basandose en los estudios de Angel de la Fuente que
con datos referidos al promedio del periodo de 1990-1997 sus calculos
establecian que el Cupo vasco era 2,5 veces inferior al que corresponderia de
acuerdo con un tratamiento homogéneo de todas las regiones. Y afadia que
“ello significa que de acuerdo con estos calculos el Pais Vasco obtiene del
resto de Espafia unos recursos financieros del orden del 4% de su PIB
regional™®’.
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En otras palabras, para que no tengas que hacer el calculo, te diré que ese 4%
sobre el PIB vasco estimado para 2015 (66.031 millones, calculando que esta
magnitud macroeconomica crecerd el 2,7% en este afio sobre la cifra real de
PIB del afio 2014) representaria un aumento de Cupo de 2.641 millones de
euros.

Esa misma estimacion la ratificaba El Pais nada menos que en un editorial
escrito el 23 de mayo del 2015 en el que sefalaba que “el Cupo vasco supone
el 6,24% de las partidas del presupuesto estatal destinadas a Ejército, Servicio
Exterior y demas competencias del Estado no transferibles, con la
particularidad de que entre esas competencias no se considera la relativa a
garantizar la igualdad basica de servicios en todo el territorio nacional. Lo que
de menos se paga al Estado por esta via es un excedente a disposicion de las
Administraciones forales. Es por tanto un privilegio que segun algunos expertos
supone el equivalente al 4% del PIB del Pais Vasco™®®.

Por lo tanto, ya tenemos una nueva cifra de aumento del Cupo, en este caso
del 4% del PIB que puede representar en 2015, 3.821 millones de euros.

41.2.7. Otras se conformarian con menos

Como hay opiniones para todos los gustos, te recuerdo ahora el articulo que
hemos comentado anteriormente publicado por un funcionario directivo de la
Agencia Estatal de Administracion Tributaria, Javier Vicente Matilla, de mas de
40 péaginas, titulado “Constitucionalidad, legalidad y justicia del Concierto
Econdmico con el Pais Vasco”. Sefialaba, entre otras muchas cosas que “el
Concierto Econdémico con el Pais Vasco, el Cupo y su aplicacién son injustos
ya que el régimen foral es un régimen subvencionado por el Estado, o lo que es
lo mismo por el resto de comunidades autonomas... Que contribuyen al
presupuesto vasco con 1.820 millones de euros™®°.

En otras palabras, para acabar con este proceso de subvencién encubierta
habria que aumentar el Cupo en esos 1.820 millones de forma que se
devolviera al Estado la subvencion que descubre este autor, basicamente en el
ajuste por IVA, cuestion que hemos tratado en uno de los capitulos anteriores
de esta parte Octava.
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41.2.8. Un politico muy destacado plantea un aumento aun menor

Dado que estamos de rebajas, el dia 19 de octubre de 2015, no te oculto que
me llevé una sorpresa cuando lei las declaraciones del Presidente de
Ciudadanos, Albert Rivera, quien después de haber defendido ardientemente
durante los ultimos ocho afios que habia que suprimir el Concierto Econdémico
vasco y el Convenio navarro, planteaba entonces la posibilidad que si no ganan
las Elecciones (cuestion que me parece que en estos momentos lo tiene muy
dificil) obviamente no plantearian la eliminacion del Concierto y del Convenio
sino “como minimo queremos que se actualice el Cupo actual que es un 25 o
un 30% menor que las competencias que el Estado desarrolla en esa

comunidad”®®°,

Simplemente de las lineas en las que esta recogida la opinién de este politico,
es obvio que no tiene un conocimiento muy profundo, sino mas bien lo
contrario, de lo que es el Cupo porque decir que este es un 25 o un 30% menor
que “las competencias que el Estado desarrolla en esa comunidad” indica que
ha oido campanas, pero no sabe dénde. Porque ya sabes, el Cupo no se
calcula por las competencias que el Estado desarrolla en la Comunidad sino
precisamente es un pago por las competencias que desarrolla el Estado en
cualquier territorio del mismo.

Pero dejandonos de disquisiciones conceptuales y yendo a lo practico, ese
aumento del 25% sobre el Cupo que actualmente calcula el Estado que, como
has visto para los Ultimos tres afios se sitla en una cifra de alrededor de 1.525
millones de euros en sus Presupuestos, supondria un aumento de Cupo de 381
millones. En el caso del 30%, representaria 458 millones mas a pagar por la
Comunidad Auténoma Vasca.

Pues bien, este planteamiento, a pesar de que en comparacion con todos los
anteriores resulta muy moderado, se tradujo en una contestacion muy dura de
responsables institucionales vascos. Asi Josu Erkoreka, el Portavoz del
Gobierno Vasco sefiald que “la actitud de Rivera no es mas que una pose
electoral que no soporta un estudio minimamente riguroso”®®*.

41.2.9. Llega la traca final: Un jurista bate el récord

Como veo apreciado lector o lectora que estabais bastante tranquilos he dejado
para el ultimo epigrafe los planteamientos mas radicales en relacién con el
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aumento del Cupo. Provienen en este caso de un conocido jurista y frecuente
articulista en periédicos de maxima circulacion, José Maria Ruiz Soroa.

En un articulo escrito en El Pais el 19 diciembre del 2014, al gue hemos hecho
referencia anteriormente y titulado “La cigarra espafola y la hormiguita vasca”
recoge los comentarios que te transcribo a continuacion, y que nos permiten
completar este capitulo con una vision francamente tremendista. Dice, entre
otras cosas el Sr. Ruiz Soroa, que “todos los hacendistas, todos los balancistas
fiscales y todos los investigadores de cuentas publicas espafioles, catalanes o
vascos les dirian al unisono: el sistema foral de financiacion hace que para
unos mismos servicios las Administraciones vascas cuenten con unos recursos
publicos disparatadamente superiores a los de las demas Administraciones
espafiolas. En concreto su sobrefinanciacién es entre el 80 y el 100% de la
media espafiola... Notable diferencia, vive Dios, dirian nuestros
investigadores™?. Por lo tanto, implicitamente, lo que se plantea, como hemos
visto en el caso de alguno de los comentarios anteriores que hemos recogido
anteriormente en boca de Angel de la Fuente que, con el objetivo de igualar la
capacidad de gasto per capita de los ciudadanos vascos a la media del comun
de los mortales espafioles habria que reducir los presupuestos vascos a la
mitad o en un 80%. Como el conjunto de los Presupuestos vascos supera los
14.000 millones de euros (esa es la suma de la recaudacion prevista mas los
aumentos anuales de deuda publica) estariamos hablando de ajustes de Cupo
de entre 7.000 y 8.000 millones de euros.

Pero no queda aqui la propuesta del Sr. Ruiz Soroa, sino que sigue
comentando lo siguiente en el citado articulo, contestando a la pregunta que él
mismo se planteaba: “Basicamente y segun las cuentas agregadas (supongo
gue se referir4 a las Cuentas Publicas Territorializadas) porque el Pais Vasco,
a pesar de ser una de las regiones mas ricas de Espafia, no aporta lo que le
corresponderia a la solidaridad interterritorial con las regiones de menor renta,
sino que es receptora neta de financiaciéon”. Y para precisar lo que esto supone
afiade este articulista lo siguiente: “¢Y eso es mucho? Pues veran, para poder
comparar, Espafa recibi6 de Europa una transferencia anual de fondos
cohesivos (supongo que querra decir, de cohesion) de alrededor del 0,8% de
su PIB desde 1990 hasta 2015. Y se notd, vaya si se notd. Pues Euskadi se
beneficia de un 8% de su PIB desde 1980, aproximadamente, de manera
acumulativa. Calculen”. Pues bien, yo le he pedido a un amigo mio que es
Doctor en Matematicas que haga el célculo, para ver si el que me salia a mi era
correcto. Y me ha confirmado totalmente las cifras que te voy a exponer a
continuacion.

713



Como el Sr. Ruiz Soroa hace varias referencias y apunta a un porcentaje del
8% del PIB, tienes que saber, en primer lugar, que una subvencion del 8%
del PIB del afio 2015 representaria 5.283 millones de euros. Pero como el
Sr. Ruiz Soroa habla de que esa subvencién se ha recibido desde 1980, ese
8% sobre el PIB vasco desde el afio 1980 hasta el afio 2015 significaria nada
menos que una subvencion de 86.680 millones de euros que el Pais Vasco
habria recibido, por encima de lo que le correspondia de acuerdo con el
sistema de Cupo en los ultimos 35 afos. No esta mal ¢no te parece? Pues
bien, el Sr. Ruiz Soroa no se conforma solo con eso, sino que como habla de
gue ese 8% de subvencién sobre el PIB se ha aplicado acumulativamente, si
hacemos el célculo de los crecimientos del PIB en cada uno de esos 35 afios y
le restamos el 8% que al parecer, segun este articulista, ha regalado el Estado
al Pais Vasco nos encontrariamos que, eliminando esa subvencion, el PIB
vasco del afio 2015 no seria los 66.031 millones de euros que certificara
EUSTAT y el INE si se cumplen las previsiones de crecimiento del 2,7% para
este afio, sino que se quedaria en un PIB de 4.465 millones de euros, es decir,
como si el Pais Vasco, en lugar de ser, en palabras de Ruiz Soroa “una de las
regiones mas ricas de Espafia” fuera una de las regiones mas pobres de
Zambia.

No sé qué te pareceran este tipo de estimaciones pero a mi sencillamente me
parecen escandalosas y mas proviniendo de una persona de elevada
cualificacion juridica como es el Sr. Ruiz Soroa. Y es que, haciendo lo que él
dice, es decir, calculando, se pueden identificar perfectamente los
despropdsitos que contienen algunos planteamientos en relacién con el tema
que venimos analizando en este capitulo.

41.3. Unas reflexiones personales por si contribuyen a la valoracion de
estas propuestas

Podria afadir nuevas propuestas, todas ellas orientadas a lograr aumentos
sustanciales de Cupo que reducirian el Presupuesto de las instituciones
vascas, pero creo que con todo lo que has leido tendras suficiente para valorar
la situacion y convencerte de que la presiéon sobre el Cupo vasco comienza
a ser agobiante.

De todo lo anterior se deduce que se aprecia la existencia de un estado de
opinién, en el que confluyen posiciones politicas y técnicas para lograr hacer

realidad un aumento sustancial de Cupo que deje muy atras las cifras que el
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propio Ejecutivo central ha incluido en sus ultimos Presupuestos, jincluido el de
2016!, a pesar de todas estas cargas de profundidad.

Dejando por el momento los planteamientos politicos, y después de haberte
ofrecido unos simples calculos para traducir a numeros la ultima de las
propuestas analizadas, vamos a volver a la que te he descrito en uno de los
epigrafes anteriores, teniendo en cuenta que proviene del Sr. De la Fuente, el
investigador que en estos momentos tiene mayor proyeccion publica en estas
materias.

Comparando las dos referencias temporales propuestas por este economista
en el articulo citado®®3, con la realidad de los afios 2002 y 2007 a los que hace
referencia en el mismo, podemos obtener unas llamativas conclusiones que
someto a tu personal criterio:

12)En el afio 2002, la poblacion vasca representaba el 5,04% sobre la del
Estado. Por lo tanto, lo que se proponia en el articulo citado era que el
Pais Vasco deberia haber contribuido al sostenimiento de las
cargas del Estado con un 6,23% adicional de su PIB, respecto al
calculado con el 6,24% de peso del Pais Vasco sobre el PIB estatal. Eso
representa que la contribucion vasca al sostenimiento de las cargas del
Estado determinadas en la Ley Quinquenal de Cupo 2002-2006, en el
afio 2002 deberia haber sido un 12,47%, es decir un 147% mas que
la que le corresponderia por el peso de su poblacion.

(¢ Qué te parece la idea, amigo lector o lectora? Yo, asi “a priori”, la
considero fantastica para resolver todo tipo de problemas. De hecho, si
los espafoles aportaran con sus impuestos al sostenimiento de los
gastos del Estado un 147% mas de lo que les corresponde por
poblacion, este nadaria en la abundancia... mientras su poblacion
guedaria empobrecida, como le ocurrira a la vasca, de aplicarse la
“purga” sugerida por este notable investigador).

2%)En ese afio 2002, el PIB vasco representd sobre el PIB estatal, de
acuerdo con los datos publicados por el INE, el 6,16% del total estatal.
Por lo tanto, lo que se proponia en el articulo del Sr. De la Fuente era
gue el Pais Vasco deberia haber aportado al sostenimiento de las
“Cargas Generales del Estado” un 6,23% adicional al 6,24% pagado
como Cupo, lo que representaria un 102% mas de lo que le
corresponderia en términos de PIB.
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No sé qué pensaras tu, pero me parece que aportar al sostenimiento de
las cargas generales del Estado no transferidas a la Comunidad
Autonoma Vasca en base al peso del PIB vasco sobre el estatal, es
suficientemente légico, equitativo e incluso generoso. Pues bien, lo que
se propone por este investigador es que hay que hacerlo en mucha
mayor medida, el doble.

3%) Las propuestas del citado articulo para el afio 2007 fueron todavia mas

negativas para el Pais Vasco, pues se proponia que, si la poblacion
vasca representaba aquel afio un 4,74% de la poblacién del Estado,
Euskadi deberia haber contribuido al sostenimiento de las cargas
generales del Estado determinadas en la Ley Quinquenal de Cupo de 25
de octubre de 2007 con un 6,88% de su PIB, adicional al 6,24% del PIB
vasco calculado para aquel afio. Estariamos hablando, por tanto, de una
contribucion total del 13,12% del PIB, lo cual representaria un 177% mas
gue lo que le corresponderia por porcentaje de poblacién.

49 En esa misma linea, en el afio 2007, en el que el PIB vasco

representaba el 6,02% del total estatal, el nivel de contribucion
propuesto por el Sr. De la Fuente representaria un 118% mas de lo que
le corresponderia al Pais Vasco, si su contribucion se fundamentara en
el peso de su PIB sobre el total estatal, tal como esta acordado en el
Concierto.

54) Tomando como referencia esas enormes aportaciones propuestas para

el Pais Vasco, cabe preguntarse cuanto deberian ser las aportaciones
de Madrid y Catalunya, supuesto que recaudaran todos los impuestos
gue recaudan las Haciendas Forales a igualdad de presion fiscal, de
competencias del Estado de acuerdo con la valoracion de las mismas en
las Leyes citadas y siguiendo la metodologia de calculo del Cupo y los
ajustes del IVA incorporados en las Leyes Quinguenales de Cupo que
tanto se critican.

El PIB de Catalunya sobre el estatal representaba el 18,71% en 2007.
Aplicando sobre ese porcentaje el nivel de contribucion propuesto por el
Sr. De la Fuente para el Pais Vasco, resultaria que Catalunya deberia
aportar el 40,8% del total de las “Cargas Generales del Estado”. En
el caso de Madrid, cuyo PIB representa el 17,70% del estatal, su
aportacion deberia ser el 38,6% de esas cargas.



Sumando los tres porcentajes de contribucién del Pais Vasco (13,12%),
Catalunya (40,8%) y Madrid (38,6%), obtendriamos que estas tres
Comunidades Autbnomas, cuyo PIB conjunto representaba, en 2007, un
42,4% del estatal, aportarian, en conjunto, el 92,5% del costo de las
Cargas Generales del Estado. Por tanto, las otras 14 Comunidades
Autonomas, cuyo PIB conjunto representaba el 57,6% del total estatal en
aquel afo, solo tendrian que aportar un 7,5%, en conjunto.

6%) Antes sefaldbamos que, por aplicacién estricta del 6,24% como
porcentaje de contribucion aprobado para Euskadi al sostenimiento de
las cargas generales del Estado, resultaron unos Cupos Liquidos
definitivos de 1.091 millones de euros en 2002 y de 1.648 millones de
euros en 2007. Esa cantidad fue determinada por los expertos de la
Administracion del Estado y aceptada por los del Pais Vasco.

Sobre la base de que ha sido determinada por técnicos competentes del
Estado y del Pais Vasco, que cuentan con toda la informacion,
sencillamente me parece imposible e impensable que hayan cometido
errores tan graves en un tema que, ademas, ha sido sometido al
escrutinio parlamentario y ha recibido unos porcentajes de aprobacion
altisimos (la Ley Quinquenal de 2002-2006 el 100% de votos favorables
y la de 2007-2012 el 58% con un 41% de abstencion).

Porque, de ser verdad lo que sefala es Sr. De la Fuente a esos técnicos
competentes —en un Gobierno del Partido Popular y siendo entonces,
como ahora, Ministro de Hacienda el Sr. Montoro— se les habria
escapado una diferencia de 2.800 millones de euros en 2002 (lo que
representa un 264% del Cupo Liquido pagado). Pero es que, ademas, a
otro grupo de diferentes expertos cinco afios después, ya en 2007, con
un Gobierno socialista y siendo Ministro de Hacienda el Sr. Solbes, se
les “escapd” una cantidad aun mayor, nada menos que de 4.500
millones de euros (lo que representaba un 282% del Cupo pagado aquel
afo).

7%) El articulo del Sr. De la Fuente se escribié en 2009 y en 2015, como
destacadisimo colaborador directo del Ministerio de Hacienda, pues es el
responsable maximo de sus Cuentas Publicas Territorializadas. El Sr.
Gonzélez pronuncié su conferencia, como Presidente de la Comunidad
Autonoma de Madrid, en 2014 y es del mismo partido politico que el
Ministro de Hacienda, Cristébal Montoro. ¢Cémo se explica que en los
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Presupuestos de 2014 y 2015, este Ministro, reputado por su rigor y
dureza, sdlo haya incluido una cantidad de 1525 millones como Cupo del
Pais Vasco? ¢ Tan poca credibilidad tienen sus opiniones?

Ya sé que todo lo anterior no es muy cientifico, pero creo que induce a la
reflexion. No sé lo que opinaras tu, sensata lectora o lector, pero a mi me
parece que es obvio que, ante resultados tan llamativos, la propuesta de un
fortisimo aumento de Cupo para Euskadi, como la que propone las diferentes
alternativas que hemos analizado, ni responde a una logica elemental, ni los
resultados son creibles.

La realidad, para mi es la que destacaba en un articulo publicado el 11 de
octubre de 2015 un destacado periodista econémico vasco, Manu Alvarez, en
El Correo de Bilbao, que puedes ver reflejado en la imagen que figura a
continuacion.
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Fuente: El Correo. 11 de octubre de 2015. Pagina 52.

Y comparto también plenamente las manifestaciones que hacia el 24 de mayo
de 2015 el analista economico mas destacados de los que escriben en la
prensa vasca, Ignacio Marco-Gardoqui, que sefalaba lo siguiente: “Por
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supuesto que el calculo del Cupo deberia estar bien hecho, aunque solo fuera
para despejar todas las sospechas sobre el sistema y en eso los vascos somos
los primeros interesados. Por supuesto que es dificil hacerlo, dada su enorme
complejidad técnica. Por supuesto que resulta sospechoso que el porcentaje
utilizado (nuestro peso en el PIB) se haya mantenido inalterado durante
décadas aunque no sea evidente que sea hoy mayor. Pero nada de eso
deberia servir como justificacién para el derribo del sistema. No es justo y
si bien nos ahorrariamos algunos problemas, creariamos otros mas, y sin duda
mucho mas graves"®®*. (La negrita, como siempre, es mia).

No puedo estar mas de acuerdo con Inas.

¢A qué conclusion llego con todo lo anterior? A que considero que los
planteamientos que se realizan, por determinados politicos o por ciertos
expertos son perfectamente discutibles. Por ello, entiendo que podran ser
desmontados facilmente por los negociadores vascos en la préxima
negociacion de la Ley Quinquenal de Cupo 2012-2016, cuando esta se aborde.

Pero creo que estaras de acuerdo conmigo en que la presién sera muy fuerte y

que continuara, lo que va hacer que esta negociacion, que sera critica para
Euskadi, se realice en un clima de extrema dificultad.
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42.- EL BRUTAL IMPACTO DE UN AUMENTO SUSTANCIAL DEL CUPO

Este capitulo trata de ser una continuacién del anterior. Lo que pretendo con él
es que ta, estimado lector o lectora, visualices, por encima de los porcentajes
de contribucion y de los euros de los que hemos venido hablando hasta ahora,
las consecuencias practicas que tendrian la aceptacion de algunos de los
planteamientos que hemos visto para todos los que vivimos en Euskadi.

No se trata, por tanto, de seguir con argumentos teoricos, sino de visualizar
como te afectan a ti, en mayor o menor medida. Lo que espero es que todo ello
te ayude a pasar de la reflexion a la accién que es algo que me voy a atrever a
plantearte en el Ultimo de los capitulos de esta Parte Octava.

Para ello, de las alternativas de aumento de Cupo que te he ido exponiendo en
distintos capitulos (todas las cuales las vas a ver referenciadas en el 44
siguiente), permiteme que analice las consecuencias que tendria una muy dura
que, vistas todas las propuestas podriamos considerar como intermedia. En
base a la misma, asumimos que Euskadi aceptara que el Cupo debe ser 4.500
millones de euros mas alto del que esta pagando.

(Aunque es una auténtica burrada, si me permites esta expresion coloquial, ya
sabes que hay otras que la superan de largo y para las que se me han agotado
los calificativos, salvo que entraramos en el terreno de la procacidad, lo cual,
como soy un chico educado y por respeto a ti, no voy hacer).

42.1. Las alternativas de actuacion

Para cubrir un aumento del Cupo de 4.500 millones de euros, el Pais Vasco
contaria con cuatro vias complementarias o alternativas:

12) Subir los impuestos (lo cual se esta haciendo ya consistentemente,
como hemos notado en nuestros bolsillos en 2014 y 2015 todos los
habitantes del Pais Vasco o, mejor dicho, los que tributamos dentro del
mismo y lo notaran las sociedades, en comparacion con el Estado, a
partir de 2016).

2%) Aumentar el déficit publico en esa cuantia, financiando el mismo con
la emision de deuda publica. Esto resulta hoy absolutamente imposible,

dadas las limitaciones impuestas por la Union Europea que va a obligar
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a todas las Comunidades Auténomas a reducir sus déficits hasta dejarlos
en cero antes de 2020.

(No voy a analizar este supuesto, porque al final, los préstamos hay que
pagarlos y solo se podria hacer acudiendo a la primera alternativa o a la
siguiente).

3%) Disminuir el gasto publico en esa cuantia.

43) Finalmente, una mezcla de todas las anteriores.

42.2. Consecuencias de un aumento de impuesto

Las Juntas Generales de los tres Territorios Histéricos tiene capacidad para
modificar las tarifas de los impuestos directos y no de los indirectos (IVA,
Impuestos Especiales etc.) para no crear distorsiones en el mercado interior,
pues estos se afiaden a los precios.

En el afio 2014, la recaudacién por impuestos directos (fundamentalmente
Impuesto de la renta e Impuesto de Sociedades) de las tres Haciendas Forales
en conjunto fue de 5.864 millones de euros. Por tanto, para aumentar la
recaudacion en 4.500 millones de euros, habria que subir los impuestos
directos en un 77%.

Y como, si eres contribuyente en Euskadi, t0 pagas esos impuestos, te
pregunto directamente: ¢estarias dispuesto a que tu Impuesto de la Renta
subiera ese insignificante porcentaje de 77%, para que asi los criticos del
Concierto apaciguaran sus animos? Y si eres un empresario, ¢te gustaria que
tu Impuesto de Sociedades creciera ese pequefio 77%?

(Al hilo de esto, quiza sea conveniente recordar que la Comunidad Autbnoma
Vasca tuvo que esperar a que se produjera la resolucion del Tribunal de
Justicia de la Union Europea, en 2008, para que se le reconociera que tenia
competencias para establecer un tipo en este impuesto distinto del estatal.

A las Comunidades autbnomas de Castilla y Ledn, a la de La Rioja, a la UGT
de ese territorio y a la propia Comision Europea, les preocupaba muchisimo
que en Euskadi se tributara al 32,5% en vez de al 35%. jPor una diferencia de
2,5 puntos hubo que llegar hasta la maxima instancia europea. ¢Se pondrian
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contentos esos demandantes si en Euskadi subiera el Impuesto sobre
Sociedades en 77%7?

42.3. Consecuencias de una disminucion del gasto publico

Como es obvio, una disminucion del gasto publico en 4.500 millones de euros
en un solo afio resultaria absolutamente devastadora, no solamente a nivel
institucional vasco, sino para el conjunto de la poblacién vasca de Euskadi.

Si tomamos como referencia, el Presupuesto de la Comunidad Auténoma del
Pais Vasco para el 2014, que alcanzé 10.215 millones de euros en nameros
redondos, (el de 2016 ha sido presentado cuando estaba escribiendo estas
lineas asciende a 10.933 millones por lo que el analisis que vas a leer es
trasladable a ese afio y a 2015 pues su Presupuesto fue de 10.635 millones)
un aumento de Cupo en esa cuantia hubiera supuesto una reduccién del
Presupuesto en un 44,1%°% °%®, Se trata de un planteamiento absolutamente
inasumible politicamente e insoportable socialmente, salvo que el objetivo de
ese pretendido incremento de la aportacion vasca al Estado, para el
sostenimiento de los gastos en competencias no transferidas a la Comunidad
Autonoma Vasca, sea crear una situacion de crisis total en Euskadi, con las
graves consecuencias colaterales que ello podria tener.

Pero quizd mas expresivo que el hablar de porcentajes originados por un
mega-ajuste de esa cuantia sea el valorar el impacto directo que podria tener
esa pretendida disminucién de gasto publico. Por de pronto se traduciria en:

1°) Una caida muy importante del PIB vasco, pues habria que aplicar una
politica brutal de recorte de gasto publico. Durante los ultimos afios, hemos
visto las gravisimas consecuencias, sociales y econdémicas, que ha originado
en Espafia y en diferentes Comunidades Autonomas, incluida la vasca, una
politica de esa naturaleza, en porcentaje de ajuste mucho mas livianos que el
44,1% que estamos analizando.

Como referencia, el 27 de diciembre de 2013, el Instituto Nacional de
Estadistica publicaba los datos de la contabilidad regional, en términos de
Producto Interior Bruto y de PIB per capita. Analizando esta interesante
informacion El Pais titulaba, a cuatro columnas, lo siguiente: “Las comunidades
que mas recortan sufren un mayor deterioro econémico™’.
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Por lo tanto, lo que se lograria con la medida que estamos analizando es que el
Pais Vasco sufra todavia mas intenso un deterioro econdmico, cortando asi la
progresion de una de las Comunidades Autbnomas que han dado un ejemplo
de buena administracion y han marcado la referencia de como construir un
modelo exitoso de futuro. La mejor via para lograrlo es aumentar
fortisimamente el Cupo (como proponen distintos analistas y algunos
relevantes politicos).

2°) Por supuesto, este “mayor deterioro econdmico” por emplear la misma
expresion del periédico que acabo de citar, se traduciria en un mayor paro en
la Comunidad Auténoma Vasca, quiza con el objetivo de situar el mismo a la
altura del dramético nivel que en estos momentos sufre, por ejemplo,
Andalucia, volviendo asi a las duras situaciones que padecimos en Euskadi en
los quince primeros afios de la vida del Concierto de 1981.

3°) Esos pretendidos 4.500 millones de aumento del Cupo se traducirian en la
reduccién antes apuntada del Presupuesto vasco de 2014. Para
completarla, se podria empezar por suprimir de ese Presupuesto®®, por
ejemplo, la totalidad de los gastos dedicados a Proteccién y Promocién Social,
es decir, a los colectivos mas débiles (se ahorrarian asi 862 millones de euros).
Eliminariamos, a continuacion, la totalidad de la partida dedicada a Educacion
(2.462 millones de euros) y la de Cultura (175 millones de euros), porque los
vascos ya tenemos suficiente educacion y elevada cultura. Con todo lo anterior,

el ahorro seria de 3.499 millones de euros.

Para completar los 4.500 millones de euros de recorte, se podrian eliminar
también los presupuestos completos dedicados a: infraestructuras basicas (616
millones), investigacion cientifica, técnica y aplicada (203 millones), industria
(101 millones), comercio (48 millones) y el de toda la alta direccion de la
Comunidad Auténoma y del Gobierno Vasco —incluyendo al Lehendakari, por
supuesto— (49 millones), porque ciertamente, tras eliminar todo lo anterior, no
se necesitaria ni comandante ni piloto en una nave tan deteriorada.

Con ello, se habria completado una reduccion de gasto publico de 4.516
millones de euros y tengo dudas fundadas de que, a pesar de ello, algin
“kamikaze” no se quedara satisfecho.

(Los 16 millones que sobran, sobre la cifra de 4.500 los aportariamos también

al Estado. Asi se vera la buena voluntad de los vascos para complacer a los
criticos que insisten en lo poco que aporta Euskadi al Estado, via Cupo).
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Claro que tendriamos otras posibilidades que podrian hacer mas dafio aun, por
ejemplo, dejando el Presupuesto del Servicio Vasco de Salud-Osakidetza en la
mitad (ahorrariamos 1.245 millones de euros) y haciendo lo mismo con el
Servicio Vasco de Empleo (con lo cual conseguiriamos 362 millones mas).

(Con ello, hariamos mas dafio, pues a lo mejor ese es el objetivo. Los 2.893
millones que faltarian para completar los 4.500 millones, te dejo que los saques
de la partida presupuestaria que quieras).

42.4. Una conclusién personal

Con todo lo anterior, espero que hayas sacado la misma conclusion que yo:
esta muy bien hacer analisis tedricos —o querer resolver los problemas politicos
0 personales propios, creandoselos a los otros—, pero hay que valorar, a
continuacion, las consecuencias reales que tienen la aplicacion de los
mismos. Y las que acabo de exponer son suficientemente expresivas para que
sagues tus propias conclusiones.

Te anticipo la mia: creo que este tipo de propuestas no son aplicables en
absoluto, por las gravisimas consecuencias colaterales que originarian. Y ello,
no solo de naturaleza econoémica, social y personal, sino también politica, como
analizaremos en uno de los capitulos siguientes.

Ademas deben ser rechazadas de plano, simplemente porque son dafiinas.
Y no lo son solo para Euskadi, para su economia y para su sociedad, sino que
representarian un dafio directo causado a todos los habitantes del Pais
Vasco, si se llevaran a la practica.

Pero, ¢me dejas que te traslade una impresion personal? jNo lo conseguiran!
Nunca.
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43.- ; CONSEGUIRAN QUE AUMENTE EL CUPO VASCO?

43.1. Un escenario conflictivo con solo una salida

He tratado de definir en los capitulos anteriores el escenario de fuerte presion
en el que esta envuelto el Cupo a pagar por el Pais Vasco al Estado y he
destacado algunas manifestaciones explicitas que claman por su fuerte
aumento. Son obvias, por otro lado, las gravisimas consecuencias que tendria
un aumento grande del Cupo.

Lo que no esta claro es si todos los que realizan esos planteamientos jhe
llegado a identificar nueve diferentes! (como veras en un capitulo siguiente)
conseguiran su proposito y en qué cuantia.

Y en cambio, lo que esta claro como el agua es que cualquier acuerdo tiene
gue fundamentarse en un pacto que se alcance en la Comision Mixta de Cupo.

Como comprenderds, eso no va a ser facil, por todo lo que te he comentado en
capitulos anteriores.

Para completar tu vision de esta situacion problematica, voy a tratar de dar un
paso mas y de dibujarte ocho nuevas referencias que apuntan en la misma
direccion:

12) Esta pendiente de iniciarse, desde el 31 de diciembre de 2011, la
negociacion de la Ley Quinquenal de Cupo 2012-2016. Hasta que esta Ley
no se pacte, Euskadi seguird abonando al Estado (0o adeudando) una cifra
provisional de Cupo calculada con la metodologia de la Ley Quinquenal 2007-
2011, de acuerdo con lo que dispone la Disposicion Final Primera de dicha
norma.

2%) Como hemos comentado anteriormente, existen sensibles diferencias en el
calculo de los Cupos de afios anteriores que estan pendientes de liquidar entre
las dos Administraciones. En 2014, informaciones periodisticas no desmentidas
situaban esas diferencias acumuladas en 900 millones de euros
reclamados por el Estado al Pais Vasco®®.

34) Con posterioridad y ya en abril de 2015, la diferencia, a favor de Euskadi, se
situaba en 1.184 millones de euros’®. A esto debes afiadir las diferentes
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posiciones sobre la cantidad a pagar desde 2011 a 2015 (las instituciones
vascas no han aprobado el Proyecto de Presupuestos para 2016), dadas las
cifras muy diferentes de Cupo Liquido a pagar que figuran en el Presupuesto
del Estado y en el de la Comunidad Autbnoma Vasca. En el Cuadro 1 del
capitulo 41, podras comprobar que el Estado asume que la Comunidad
Autonoma Vasca debera pagar una cifra de 1.512 millones de euros para el
periodo de 2011 a 2014, por encima de lo que tienen consignado en sus
Presupuestos las instituciones vascas.

A finales de ese afio 2015 la cifra en discusion puede superar muy de largo la
astronémica cantidad de 2.100 millones de euros, que puede ser proxima a
3.000 millones de euros a finales de 2016.

¢,Como llego a esta cifra? Porque la diferencia de criterio entre las dos
Administraciones puede aumentar en otros 652 millones de euros, si se
mantiene la disparidad que acabamos de comentar entre las cifras previstas
para 2016 por el Estado y por la Administracion Vasca, en sus Presupuestos.

43) Existe la fuerte presidn que ya conoces para que se produzca un sensible
aumento de Cupo desde distintos partidos politicos (UPyD, Ciutadans,
Ciudadanos y algunos cargos del PP y PSOE, etc.) y responsables de
Comunidades Autonomas, tanto del PSOE como del PP, como hemos visto en
el capitulo 38 de esta Parte Octava y en otros.

5%) Para las quince Comunidades Autonomas de régimen comun, las cartas
del juego se van arepartir de nuevo, cuando se apruebe el nuevo modelo de
financiacion, prometido inicialmente para la segunda mitad del 2014 (tras el
vencimiento del de 2009, el 31 de diciembre de 2013) y que, tras sucesivas
prérrogas parece que, por fin, se abordara en la Legislatura que se iniciara en
2016.

El Gobierno espafol ha estado tratando de ganar tiempo, porque sabe que,
para cuadrar el “sudoku” que tiene sobre la mesa, la aportacion estatal a las
Comunidades Autbnomas —incluidas Catalunya, Madrid, Andalucia, Comunidad
Valenciana, Baleares y Murcia que ya estan haciendo una presion tremenda—
tendra que aumentar sustancialmente.

Para que te sirva de referencia, en todas las sucesivas modificaciones del

modelo de financiacién de las Comunidades Autbnomas de régimen comun que
se deducen de la LOFCA, aprobada en 1980, el Estado ha tenido que poner
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sobre la mesa los euros —antes las pesetas— adicionales necesarios para
gue ninguna quedara perjudicada, con una menor dotacién. Como
clarificadora referencia, en la ultima revisidon de 2009, el aumento de esas
dotaciones fue de 11.000 millones de euros... y a pesar de ello hoy las quince
al completo se consideran perjudicadas.

El ex Presidente madrilefio, Ignacio Gonzalez, en la conferencia pronunciada el
3 de marzo de 2014 que antes he citado™®, afrmaba que Madrid tiene una
balanza fiscal negativa de 12.882 millones de euros, mientras que Andalucia la
tiene positiva —recibe mas de lo que aporta— por 7.594 millones, el Pais Vasco
por 3.138 millones y Navarra por 618 millones’®, segln datos de las Cuentas
Publicas Territorializadas para 2011.

Hasta 2015 ha sido imposible que el Estado arbitrase una cifra adicional tan
elevada como la de 2009, salvo que hubiera habido un sensible aumento de
recaudacion, via una mayor presion fiscal efectiva —lo cual era impensable por
puras razones electorales que se han traducido en numerosas promesas
gubernamentales de rebajas impositivas— 0 una mejora muy clara de la
situacion econOmica que se tradujera en fuertes crecimientos de los ingresos
de las distintas Haciendas.

La orientacion y el contenido de ese nuevo modelo de financiacion es imposible
de definir cuando escribo estas lineas, porque esta condicionada, sobre todo,
por el color politico del Gobierno central que se forme en 2016 y por los apoyos
parlamentarios con que pueda contar y las ideas que en este sensible campo
tengan los mismos.

6%) Cuanto mas se dilate este proceso y/o mas aumenten las necesidades
financieras de las Comunidades Autonomas de régimen comun (muchas de las
cuales cuentan con nuevos Ejecutivos surgidos de las elecciones de mayo de
2015), mas aumentaran el tono, la exigencia y la presién para que se
aumente el Cupo vasco (y, en menor medida, como comentaré mas adelante,
la Aportacion navarra).

El Sr. Ignacio Gonzalez, en la conferencia antes citada, pidié al Pais Vasco y a
Navarra la mayor aportacion de 3.200 millones de euros que ya conoces por lo
gue te he apuntado en el capitulo 41 “para hacer un pais mas equilibrado”. Al
Ministro de Hacienda, su correligionario Cristébal Montoro, le pidié, en cambio,
que publicase las balanzas fiscales “de manera transparente, sin manipulacion,
ni cocina”’%.
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7%) El problema del necesario ajuste a la baja del déficit estatal no esté
resuelto y la presiéon de la Unién Europea sobre Espafia, y la vigilancia sobre
sus cuentas publicas sigue siendo muy intensa en octubre de 2015 porque el
gasto publico estatal sigue siendo muy alto, a pesar de los recortes realizados.

Tomando la referencia del Proyecto de Presupuestos Generales del Estado
para 2016, el gasto del Estado ha evolucionado asi’®:

CUADRO 1: GASTOS DEL ESTADO 2011- 2016

ANO Millones de Euros
2011 150.056
2012 152.630
2013 165.087
2014 164.849
2015 161.992
2016 157.190

Fuente: El Pais. 7 de agosto de 2015. Pag. 29.

Tras conocer los datos del cuadro anterior, estoy seguro de que te habra
guedado clarisimo que el Estado necesita, imperativamente, mas recursos y no
te quepa la menor duda de que los sacard de donde pueda. Uno de los
“caladeros” que parece tener identificado es el del Cupo, a tenor de la cifra en
la que lo ha situado en su Presupuesto en los afios 2014, 2015 y 2016.

Esa situacion de presion se ha acentuado en los primeros dias de 2015, tras
unas manifestaciones del Comisario Pierre Moscovici quien sefialé que le
parecia que los Presupuestos espafioles para 2016 eran muy optimistas y pidio
su maodificacion. Aquello origin6 un conflicto importante con el Gobierno
espafiol quien acus6é al Comisario de tener una posicion electoralista, para
defender los intereses del PSOE en las préximas elecciones generales de 20
de diciembre de 2015 (Moscovici es un Comisario francés de ideologia
socialista).

Con posterioridad a esta polémica, quedé claro que alguna razén debia tener,
porque la Comision Europea, tras unos dias de suspense, dejoé clara su
posicion y sefiald que en su opinion los objetivos de déficit para 2015 y 2016 no

iban a ser cumplidos por unas décimas’®,
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Como puedes comprender, esto aumentara todavia mas la presion sobre el
Cupo, en la negociacion que se realice, en su momento, en la Comisién Mixta
de Concierto Econdémico.

8% En una visita realizada a Bizkaia el 17 de febrero de 2014, el Ministro de
Hacienda y Administraciones Publicas se reunio con los integrantes del Circulo
de Empresarios Vascos, entre los que me encontraba. Uno de los temas que se
le plante6é en dicha reunion al Ministro, con preocupacion, fue el del Cupo
vasco. (Se le agradecio también su aportacion al Concierto, pues él fue el
Presidente, por parte estatal, de la Comision Negociadora que pacto el
Concierto de 2002 y con posterioridad al citado encuentro volvié a hacerlo en el
Congreso de los Diputados, en abril de 2014, con motivo de la aprobacion del
Proyecto de Ley por el que se aprobd la incorporacion al sistema concertado de
los mismos impuestos creados por el Estado en afios anteriores).

Dado que esas reuniones tienen caracter reservado, no puedo hacer publicas
sus palabras, pero si te puedo decir que el fondo de las mismas fue similar a lo
que declaré aquel dia a los medios de comunicacion: la negociacion de la
nueva Ley Quinquenal de Cupo se realizara “en la segunda mitad del afio” (lo
cual ya sabes que un afilo después no habia ocurrido) y se abordara en el
marco del nuevo modelo de financiacion de Comunidades Autonomas (que
tampoco ha sido planteado, aunque en este caso se ha creado una comision
técnica en el seno del Consejo de Politica Fiscal y Financiera para perfilar unas
cuestiones de tan arduo tema, pero sin mayor alcance).

Destacé también Cristébal Montoro aquel dia, la importancia de hacerlo en ese
marco “porque en definitiva se trata de que los ciudadanos de Espafia sepan
que no hay discriminaciones en relacién con los servicios publicos que estan
recibiendo, con independencia del lugar en el que residan. Eso es
fundamental”’®.

Finalmente sefald algo que considero muy interesante: “con un buen clima de
dialogo” se solventaran “las diferencias que hoy nos separan”’®.

Con las siete primeras referencias citadas, estaras de acuerdo conmigo en que
el escenario para poder desarrollar una negociacion sensata y pacifica no
puede ser mas desalentador, aunque vamos a confiar en que, como se recoge
en la dltima de ellas y en palabras de Cristobal Montoro, “con un buen clima de
dialogo” se pueda llegar a un acuerdo. jAmeén!... es decir, que asi sea.
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